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1.

INTRODUCCION.

El Fondo Estatal de Inversion Local (FEIL) ha sido una de las principales actuaciones del
Plan Espafiol para el estimulo de la Economia y el Empleo (Plan E) del Gobierno de
Espafa, desarrollada por el Ministerio de Politica Territorial.

El FEIL persigue aunar esfuerzos en la consecucién de grandes objetivos nacionales, como
son la creacion de empleo y la contribucion al bienestar de los ciudadanos. Por ello, resulta
de gran interés un informe pormenorizado sobre su ejecucion y resultados.

El presente informe de seguimiento recoge los resultados, a fecha 1 de julio de 2010, sobre
la ejecucion del FEIL, dividiéndose en dos capitulos, en los que se recogen los siguientes
contenidos:

1.

Aspectos generales del FEIL.

En este apartado se realiza una descripcion general de FEIL y del contexto de intenso
deterioro de las condiciones econdmicas y financieras de la que trae causa. Asimismo,
se incluyen el objeto del FEIL y una tipologia de los proyectos que pueden resultar
financiables. Por ultimo, se examinan en este capitulo aspectos relativos a la gestion y
el control del FEIL.

Resultados de la ejecucion del FEIL.

Este capitulo presenta los datos sobre la ejecucién del FEIL desde una doble
perspectiva. En primer lugar, se muestran los resultados de gestion del FEIL, en los
gue se incluye un balance global de su ejecucion, asi como por Comunidades
Auténomas y en los diez municipios de mayor poblacién. Asimismo, se examinan los
datos sobre el personal implicado directa o indirectamente en la tramitacion de los
expedientes, los recursos presupuestarios asociados y el impacto sobre el fomento de
la Administracion electronica en el ambito local.

En segundo lugar, analiza el grado de cumplimiento de los tres principales objetivos
perseguidos por el FEIL, tanto de forma general como desagregada por Comunidades
Auténomas y en los diez municipios de mayor poblacion.



2. ASPECTOS GENERALES DEL FEIL.

En virtud del Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, se cred el FEIL por un importe
de 8.000 millones de euros, adscrito al actual Ministerio de Politica Territorial.

Se trata de un Fondo extraordinario, integrado en el Plan Espafiol para el Estimulo de la
Economia y el Empleo (Plan E), destinado a financiar la realizacion de actuaciones urgentes
en el &mbito municipal en materia de inversiones especialmente generadoras de empleo.

Con esta iniciativa se da cumplimiento a la recomendacion de la Unién Europea, y del propio
G-20, de poner en marcha medidas excepcionales, inmediatas y con efectos a corto plazo,
para afrontar una situacion econémica excepcionalmente grave.

En concreto, desde las instituciones de la Unién Europea se emplazaba a los Estados
miembros a realizar un esfuerzo de estimulo equivalente al 1,2% del PIB. Solo el FEIL
supone alrededor del 0,8% de nuestro PIB, y cuantitativamente representa el doble de la
inversion media anual del conjunto de los ayuntamientos de Espafia.

2.1. Objeto.

El FEIL tiene por objeto aumentar la inversion publica en el ambito local mediante la
financiacién de obras de nueva planificacion y ejecucién inmediata a partir de comienzos del
2009 y que sean competencia de las propias entidades locales.

2.2. Tipos de proyectos financiables.

Las obras objeto de los contratos deben ser de nueva planificacion y de ejecucion inmediata,
entendiéndose que son obras de nueva planificacion aquellas cuya ejecucion no esté
prevista en el presupuesto de la entidad para el afio 2009. Se consideran obras de ejecucién
inmediata aquéllas cuya licitacion comience antes de que transcurra un mes desde la
publicacion en la pagina Web del Ministerio de Politica Territorial de la resolucion de
autorizacion para su financiacién por el FEIL. En el caso de que la tramitacion aplicable sea
la correspondiente a los contratos menores, la adjudicacion debe producirse dentro de igual
plazo.

Los contratos deben tener un valor estimado, calculado segun las reglas del articulo 76 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, inferior a 5.000.000 euros,
no pudiendo fraccionarse su objeto con el fin de no superar esta cantidad.

El Real Decreto 9/2008 en su articulo 3 prevé que podran financiarse con cargo al FEIL los
contratos de obras definidos en el articulo 6 de la Ley de Contratos del Sector Publico que
tengan por objeto obras de competencia municipal. En particular se entienden incluidas las
siguientes:

1. Las de adecuacion, rehabilitacion o mejora de entornos o espacios publicos urbanos,
asi como de promocién industrial.

2. Los equipamientos e infraestructuras de servicios basicos en las redes viarias, de
saneamiento, alumbrado y telecomunicaciones.

3. Las de construccién, adecuacion, rehabilitacion o mejora de edificios y equipamientos
sociales, sanitarios, funerarios, educativos, culturales y deportivos.



4. Las dirigidas a la proteccion del medio ambiente y la prevencion de la contaminacion,
las de gestion de residuos urbanos, asi como las orientadas a impulsar el ahorro y la
eficiencia energética.

5. Las de supresion de barreras arquitectonicas.

6. Las de conservacion del patrimonio municipal y protecciébn y conservacion del
patrimonio histérico del municipio.

7. Las de construccion, adecuacion, rehabilitacion o mejora de la red de abastecimiento
de agua potable a domicilio y tratamiento de aguas residuales.

8. Las dirigidas a promover la movilidad sostenible urbana y las encaminadas a mejorar
la seguridad vial.

9. Las de prevencion de incendios.

10. Las destinadas a la promocién del turismo.

2.3. Gestion.

La administracion, gestion y direccion del FEIL corresponden al Ministerio de Politica
Territorial, a través de la Direccién General de Cooperacion Local conforme a los criterios y
principios que se contemplan en el Real Decreto-Ley 9/2008.

La distribucion de los fondos de los que se ha dotado al FEIL se ha realizado atendiendo al
criterio objetivo de la poblacién registrada en los padrones municipales. Asi queda reflejado
en esta tabla de distribucién®, donde se observa como los porcentajes del nimero de
habitantes coinciden con el porcentaje del importe asignado.

Habitantes Municipios Porcentaje Poblacion Porcentaje Importe Porcentaje

Hasta 200 habitantes 2217 27,33% 237.844 0,53% 42.095.642 0,53%
D e o 0% 4.630 57,08%  5.835.004 12,00%  1.032.727.221 12,90%
it 20000 894 11,02%  8.749.597 19,36%  1.548.575.990 19,36%
D e oot & S0.000 235 2,00%  7.005.876 15,50%  1.239.957.832 15,50%
D 00t @ 100.000 77 0,95%  5.444.955 12,05% 963.693.136 12,05%
a0k @ S00.000 53 0,65%  10.487.449 2320%  1.856.155.397 23,20%
RS 000 4 0,05% 2.712.439 6,00% 480.069.871 6,00%

habitantes

! Informacion procedente de la aplicacion Metrépolis. Recoge el reparto del importe total del FEIL.



Habitantes Municipios Porcentaje Poblacién Porcentaje Importe Porcentaje

Mas de 1.000.000

. 2 0,02% 4.727.573 10,46% 836.724.911 10,46%
habitantes

Total 8.112 100,00% 45.200.737 100,00% 8.000.000.000 100,00%

La gran mayoria de los municipios esparfoles, concretamente el 84,41% tienen una
poblacién que no supera los 5.000 habitantes. Lo que hace que la poblacién que aglutinan,
sea de tan soOlo un 13,43%, porcentaje equivalente al presupuesto que se les asigna,
1.074.822.863 euros.

Por su parte, el presupuesto mas alto, lo encontramos en el tramo de poblacién que va de
mas de 100.000 habitantes hasta el medio millébn habitantes. En s6lo 53 municipios se
distribuyen 1.856.155.397 euros, que equivalen al 23,20% del presupuesto total disponible
en el FEIL.

El tramo que engloba a los municipios con una poblacién entre los 5.001 y los 20.000
habitantes, ocupa el segundo lugar en cuanto a poblacion, con 8.749.597 habitantes, y por
tanto en cuanto a presupuesto, 1.548.575.990 euros.

Los 235 municipios esparfioles que tienen una poblacion comprendida entre los 20.001 y los
50.000 habitantes, ocupan el tercer lugar en cuanto a poblacion, con 1.239.957.832
habitantes, lo que supone el 15,50% tanto en habitantes como en el presupuesto a invertir.

Por dltimo, los municipios con méas de 50.000 habitantes, esto es 136, reciben el 57,71% del
presupuesto, cifra homogénea a la poblacibn que integran. Mientras que los 7.976
municipios con menos de 50.000 habitantes, representan el 48,29 % del total de la poblacion
empadronada en nuestro pais, los cuales reciben un porcentaje similar de los 8.000 millones
de euros de los que esta dotado el FEIL.

4 )

Distribucion del FEIL por municipios segun el tramo de poblacién

Hasta 200 hab.
0,53%

Méas de 1.000.000 hab.
10,46%

De 201 a 5.000 hab.
12,90%

De 500.001 a 1.000.000 hab.

6,00%

De 5.001 a 20.000 hab.
19,36%

De 100.001 a 500.000 hab.
23,20%

De 20.001 a 50.000 hab.
15,50%

De 50.001 a 100.000 hab.
12,05%




La financiacion con cargo al FEIL cubre el importe real de ejecucion de las obras, por lo que
la totalidad de los proyectos son financiados integramente por la Administracion General de
Estado.

Ante la urgencia de la medida, para garantizar que los fondos lleguen a las empresas con
rapidez, y con el proposito de que los proyectos pudieran comenzar lo antes posible, toda la
gestion del FEIL se realiza exclusivamente por medios electronicos a través de Internet.
Esto ha permitido la agilidad en el procedimiento y la transparencia en la gestion, sin merma
alguna de la seguridad juridica.

2.4. Control.

Puesto que se trata de recursos publicos, el FEIL estara sujeto a un estricto control. Por una
parte, la Direccion General de Cooperacion Local realiza la liberacion de los fondos
asignados a cada proyecto mediante dos remesas, la Ultima de las cuales se hara efectiva
mediante la correspondiente justificacion de realizacion de la obra, de acuerdo con las
condiciones estipuladas en el certificado de adjudicacion.

Por otra parte, la correcta aplicacion de los recursos del FEIL a los fines previstos estara
sometida a control por parte de la Intervencion General de la Administracion del Estado. Los
controles que se realicen tendran por objeto verificar que los recursos del FEIL se han
destinado efectivamente a la financiacion de las inversiones a las que estaban destinados,
con la correspondiente creacion de puestos de trabajo, y que las cuentas justificativas
presentadas por los correspondientes Ayuntamientos reflejan adecuadamente la gestion
realizada.

Los Ayuntamientos que hubieran financiado inversiones con recursos del FEIL, deberan
poner a disposicion de la Intervencion General de la Administracion del Estado la
documentacion y antecedentes de las cuentas justificativas presentadas y facilitar cuanta
informaciéon y medios resulten necesarios para que los equipos designados por la
Intervencion General de la Administracion del Estado puedan realizar su trabajo.



3. RESULTADOS DE LA EJECUCION DEL FEIL 2.

Este capitulo presenta los datos sobre la ejecucion del FEIL desde una doble perspectiva.
En primer lugar, se muestran los resultados de gestion del FEIL, en los que se incluye un
balance global de su ejecucion, por Comunidades Auténomas y en los diez municipios de
mayor poblacién. Asimismo, se examinan los datos sobre el personal implicado directa o
indirectamente en la tramitacion de los expedientes, los recursos presupuestarios asociados
y el impacto sobre el fomento de la Administracion electrénica en el &mbito local.

En segundo lugar, analiza el grado de cumplimiento de los tres principales objetivos
perseguidos por el FEIL, tanto de forma general como desagregada por Comunidades
Auténomas y en los diez municipios de mayor poblacion.

3.1. Resultados de gestion.
3.1.1.Balance global.

De los 8.112 municipios existentes en Espafia a la entrada en vigor del Real Decreto-
Ley 9/2008, un total de 8.108 municipios presentaron 30.903 proyectos. Asimismo,
presentaron proyectos 7 mancomunidades y 2 agrupaciones de municipios (que
engloban 5 municipios). Finalmente se han autorizado 30.761 proyectos
correspondientes a 8.091 municipios.

En términos porcentuales, esto supone que el 99,95% de los municipios existentes en
2008 presentaron proyectos, siendo autorizados el 99,57% del total de proyectos
presentados.

En términos generales, la denegacidén respondié a que los proyectos no tenian por
objeto obras en los términos en que vienen definidas en el art. 6 Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del sector Publico, sino que en muchas ocasiones se trataba de
contratos de servicios. También hubo algunos proyectos en los que se detectaron
problemas con la propiedad municipal de las obras.

NUmero de municipios con proyectos aprobados y paga dos.

De los 8.091 municipios que cuentan con proyectos aprobados, 8.081 municipios han
recibido el primer pago, mientras que 7.754 municipios han liquidado proyectos. Esto
significa que el 99,88% de los municipios con proyectos aprobados han recibido el
primer pago y el 95,83% han recibido el segundo pago y, por tanto, han liquidado sus
proyectos®.

2 | os datos sobre los gue se ha elaborado este capitulo se han obtenido de la aplicacion informatica Metrépolis,
a través de la cual se ejecuta la gestion del FEIL.

3 Conforme a la Resolucién de 9 de diciembre de 2008 de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial, el
libramiento de los recursos del FEIL se realiza en dos fases. En la primera se libra el 70 por ciento del importe de
la adjudicacion de la obra tras la recepcion y verificacion del certificado de adjudicacién. En la segunda, se libra
la Ultima remesa de fondos por la diferencia entre el importe librado con ocasion del certificado de adjudicacion y
el importe real de la obra ejecutada, una vez que se justifica la realizacién de la inversion y la finalizaciéon de las
obras.



N° de Municipios con Proyectos Aprobados

N° de municipios con N° de municipios que N° de municipios que
Proyectos Aprobados  han recibido el 1er  han recibido el 2° pago
Pago (Liquidados)

Comparativa entre numero de proyectos por Comunidad es Auténomas Yy
cuantias asignadas.

Esta seccion se centra en el andlisis de la relacion entre el numero de proyectos por
Comunidades Auténomas y las cuantias globales asignadas a estos proyectos. Se
trata asi de examinar las diferentes tendencias en cuanto a la eleccién del volumen de
los proyectos, esto es, si los Ayuntamientos han optado por presentar un pequefio
namero de proyectos ambiciosos y de cuantias elevadas o por el contrario han
preferido llevar a la practica proyectos pequefios y de menos presupuesto.

La siguiente tabla y las gréficas que le siguen a continuacion muestran por
Comunidades Auténomas, tal tendencia.

Comunidad Auténoma Presupuesto Aprobado :g?gg;é%ss Medie?)gfl)?é;:g&uesto
Andalucia 1.426.397.605,00 € 5.706 249.982,05 €
Aragon 229.473.092,00 € 1.415 162.171,80 €
Asturias 190.230.660,00 € 616 308.816,01 €
llles Balears 182.318.499,00 € 637 286.214,28 €
Canarias 358.376.858,00 € 1.012 354.127,33 €
Cantabria 101.370.867,00 € 505 200.734,39 €
C. Ledn 447.448.025,00 € 3.971 112.678,93 €




Comunidad Auténoma

C. La Mancha
Catalufia

C. Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra

Pais Vasco
La Rioja
Ceuta

Melilla

Presupuesto Aprobado

349.937.604,00 €
1.276.049.550,00 €
864.513.806,00 €
192.895.922,00 €
490.682.604,00 €
1.076.310.565,00 €
246.386.505,00 €
107.185.055,00 €
378.922.571,00 €
54.674.964,00 €
13.421.037,00 €

12.289.143,00 €

Proyectos
Aprobados

2.631
3.935
2.538
1.506
2.555
1.241
673
603
889
284
34

21

Media del presupuesto
por proyecto

133.005,55 €
324.281,97 €
340.627,98 €
128.084,94 €
192.047,99 €
867.292,96 €
366.101,79 €
177.752,99 €
426.234,61 €
192.517,48 €
394.736,38 €

585.197,29 €

A través de esta primera grafica es posible analizar el presupuesto medio por proyecto

en cada una de las Comunidades Autbnomas.
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Asi, observamos que en la Comunidad Auténoma en la que se han aprobado
proyectos de mayor cuantia econdmica de media ha sido la Comunidad de Madrid, en
la que los proyectos tienen un presupuesto medio de 867.292,96 euros, seguida de
Melilla, con una media por proyecto de 585.197,29 euros. El Pais Vasco ocupa la
tercera posicion con 426.234,61 euros por proyecto y la ciudad autbnoma de Ceuta el
cuarto lugar con una media de 394.736,38 euros.

Por su parte, y en el extremo inverso se encuentran Castilla y Ledn, que presenta los
proyectos de menos cuantia con una media de 112.678,93 euros por proyecto, y
Extremadura con un presupuesto medio de 128.084,94 euros por proyecto.

La grafica que sigue a continuacion presenta la distribucién del presupuesto en forma
de barras, y el nimero de proyectos aprobados con una linea de puntos sobrepuesta,
de forma que permite la comparacién del niumero de proyectos con su presupuesto
aprobado.

4 N
Presupuesto aprobado y n° de proyectos
1.600.000.000 € 6.000
1.400.000.000 € + J‘
+ 5.000
1.200.000.000 € +
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800.000.000 € + + 3.000
600.000.000 € +
+ 2.000
400.000.000 € + \
-+ 1.000
200.000.000 € + H - |—|
0€ t t t t t |:| t t } t t t t t t I:I t } } == 0
& S o2 & ¥ & S I AR O {\6 & & o _&zy RN
F PSS F TP ESFETE S
S Yo [Ce AR O N
¥ NZ Na O QT
@ .
L [ Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I y

A partir de estos datos cabe concluir que comunidades como la Comunidad de Madrid,
Canarias, Catalufia, Comunidad Valenciana, Murcia y el Pais Vasco han optado por
realizar un numero mas reducido de proyectos, pero con un presupuesto mas elevado.
En el extremo contrario se encuentran comunidades como Castilla y Ledn,
Extremadura, Castilla-La Mancha, Aragon, Cantabria, Galicia, Navarra y Andalucia,
donde la preferencia se ha manifestado en mayor niamero de proyectos con un
presupuesto mas reducido.

En un punto de equilibrio entre el nimero de proyectos y los recursos presupuestarios
asignados se encuentran Asturias, llles Balears, y La Rioja.

En algunos casos estos resultados pueden venir determinados no sélo por una
decision de los gestores municipales a la hora de determinar el nUmero de proyectos,
sino también por otros factores como la atomizacién de los municipios y la mayor o
menor poblacion.

11




En este sentido, son casos paradigmaticos los de Castilla y Ledn y la Comunidad de
Madrid. La primera de ellas cuenta con un gran nimero de municipios en general de
muy pocos habitantes, por lo que sus municipios cuentan con presupuestos muy
reducidos. Por ello, los proyectos quedan condicionados y de ahi que en Castilla y
Ledn se hayan aprobado muchos proyectos pero de poco presupuesto.

Mientras tanto, la Comunidad de Madrid cuenta con municipios con elevadas tasas de
poblacion, lo que hace que el presupuesto asignado sea elevado. En esta Comunidad,
por tanto, los gestores municipales han tenido la opcion de decantarse por un mayor o
menor namero de proyectos, que finalmente ha resultado ser mas reducido pero con
un coste medio mas elevado.

Grado de ejecucion de los proyectos.

A fecha de 1 de julio de 2.010, se ha realizado el primer pago de 30.693 proyectos,
gue suponen el 99,78% de los proyectos aprobados. El segundo pago, que supone la
liquidacion del proyecto, se ha realizado en relacion con 28.793 proyectos, lo que
supone el 93,60% del total de proyectos aprobados.

-~
Grado de Ejecucion de los Proyectos
N° Proyectos Aprobados  N° Proyectos ler pago N° Proyectos 2° pago
(liquidados)
.

Fondos transferidos.

Por lo que se refiere a los fondos transferidos, como se observa en el siguiente grafico,
se ha abonado a los municipios un total de 7.449.084.237,29 euros, que constituye un
93,14% de los 7.997.607.021,53 euros del presupuesto total aprobado.

De la cantidad total transferida, 5.301.625.200,58 euros se corresponden al primer
pagoy 2.147.459.036,71 euros proceden del segundo pago.

12



Fondos Transferidos

7.997.607.022,00

7.449.084.237,29

8.000.000.000 €+ u

7.000.000.000 € u
5.301.625.200,58

6.000.000.000 € u

5.000.000.000 € u

4.000.000.000 € u

2.147.459.036,71

3.000.000.000 € u

2.000.000.000 € u

1.000.000.000 €

0 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)

3.1.2.Balance por Comunidades Autbnomas.
NUmero de municipios con proyectos aprobados y paga dos.

Por Comunidades Auténomas, cabe destacar que en nueve de ellas, la totalidad de los
municipios han recibido el primer pago. En este grupo se encuentran el Principado de
Asturias, llles Balears, Canarias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Comunitat
Valenciana, Extremadura, la Comunidad de Madrid y la Region de Murcia.

Asimismo, se han librado los recursos correspondientes al primer pago a las Ciudades
Auténomas de Ceuta y Melilla.

En el resto de Comunidades Auténomas los porcentajes de municipios que han
recibido el primer pago oscilan entre el 99,43% de La Rioja, el mas bajo, y el 99,96%
de Castilla 'y Leon.

Asimismo, se han librado los recursos correspondientes al segundo pago a las
Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla.

El menor nimero de municipios con proyectos liquidados lo encontramos en
Andalucia, donde se ha librado el segundo pago en 682 de los 764 municipios con
proyectos aprobados, lo que supone el 89,27% del total. En el resto de Comunidades,
las liquidaciones de proyectos se han producido en un porcentaje de municipios que
oscila entre el 94,32% de Canarias y el 98,88% de la Comunidad de Madrid.
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Los datos sobre el nimero de municipios con proyectos aprobados y pagados
desglosados por Comunidades Autdnomas y provincias se encuentran en el ANEXO 1.

Comparativa entre niUmero de proyectos por provincia s y cuantias asignadas *.
Si analizamos por Comunidades Autébnomas y por provincias la tendencia de sus

respectivos Ayuntamientos a presentar proyectos de mayor o menor cuantia,
obtenemos los resultados que se detallan a continuacion.

En Andalucia, Malaga es la provincia que presenta unos proyectos con el presupuesto
medio mas elevado (346.558,04 euros) sobre un total de 775 proyectos aprobados. Le
siguen Almeria y Sevilla con una media por proyecto de 303.550,21 euros y
294.066,21euros respectivamente. Por el contrario, las provincias que presentan los
proyectos de menor cuantia son Cérdoba con una media de 179.752,35 euros y
Granada, con 180.465,57 euros.

En Aragon se pone de manifiesto una gran diferencia entre la provincia de Zaragoza,
donde el presupuesto medio de los proyectos aprobados asciende a 240.915,46 euros,
y las otras dos provincias, cuyos proyectos no alcanza en ningun caso los 100.000
euros.

En el Principado de Asturias, la media de los proyectos es elevada ya que se sitla en
mas de 300.000 euros.

4 Las tablas y gréficas en las que se recogen estos datos desglosados por Comunidades Auténomas y provincias
se encuentran en el ANEXO 2.
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Las Islas Baleares presentan un presupuesto muy similar al del Principado de Asturias
(casi 8 millones de euros menos) y presentan 21 proyectos mas, lo que hace que en
esta Comunidad la media de los proyectos sea un poco mas baja, exactamente de
286.214,28 euros.

En ambas provincias canarias, tanto el presupuesto, como el nimero de proyectos
aprobados son muy similares, por lo que la media de sus proyectos no dicta mucho,
siendo de 373.310,12 euros en Las Palmas y de 335.833,32 euros en Tenerife.

Cantabria cuenta con 505 proyectos, los cuales tienden a contar con un presupuesto
inferior a la media nacional. 200.734,39 euros es la media por proyecto en esta
Comunidad.

En Castilla y Ledn, el presupuesto medio de sus proyectos es mas bajo que en otras
Comunidades, pues se ve condicionada en buena medida por el gran nimero de
municipios con el que cuenta y la escasa poblacién que hay en esta Comunidad. Soria
es la provincia que presenta la media méas baja, con 63.703,57 euros por proyecto y
Valladolid la mas alta, con 208.408,15 euros. En ambos casos, se corresponde el
presupuesto medio por proyecto con la asignhacién del mayor y el menor presupuesto
total asignado.

En Castilla La Mancha, a pesar de ser Toledo la provincia que cuenta con mayor
presupuesto, Ciudad Real muestra un presupuesto medio por proyecto mas alto, con
170.666,90 euros. Por otra parte, si bien Cuenca es la provincia con el presupuesto
mas bajo de esta Comunidad, en la provincia de Guadalajara se aprobaron los
proyectos con una cuantia econémica media inferior (78.369,85 euros).

En Catalufia, podemos observar una gran diferencia entre Barcelona y las otras tres
provincias por | que al presupuesto aprobado y al nimero de proyectos se refiere. No
obstante, la gran diferencia que hay tanto en presupuesto como en numero de
proyectos se reduce a la hora de comparar el presupuesto medio por proyecto
aprobado, pues en la provincia de Barcelona se sitia en 402.963,67 euros, mientras
que Tarragona con siete veces menos presupuesto y cinco veces menos proyectos,
muestra un presupuesto medio de 263.481,88 euros. Esto pone de manifiesta lo que
muestra que en al provincia de Barcelona, a pesar de disponer de mucho mas
presupuesto, al tendencia ha sido a realizar proyectos de menos envergadura
economica.

En la Comunidad Valenciana es en la provincia de Alicante donde los proyectos
cuentan con presupuestos mas elevados, con una media de 349.588,45 euros. La
provincia de Valencia presenta una cifra ligeramente mas baja, 345.685,02 euros y es
Castellon la que muestra proyectos de menos dinero, con una media de 297.469,35
euros.

En Extremadura, la provincia de Badajoz presenta los proyectos de presupuesto mas
elevado, con una media de 153.939,78 euros, mientras que Céaceres lo hace con un
presupuesto de 100.307,02 euros.

En Galicia los proyectos de cuantia mas elevada los presenta la provincia de
Pontevedra con una media de 240.627,74 euros por proyecto, seguida de A Coruia
con 214.419,44 euros. En Lugo y Ourense con presupuestos semejantes y un namero
de proyectos también muy similar, se presentan una media de presupuesto por
proyecto muy parecida, en el primer caso de 135.175,59 euros y en el segundo de
130.188,32 euros.
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La Comunidad de Madrid presenta la media méas elevada de presupuesto por proyecto
con 867.292,96 euros.

Murcia también presenta unos proyectos de cuantia elevada, con una media de
366.101,79 euros.

Navarra sin embargo muestra unos proyectos mas modestos en cuanto a montante
econdmico, con un presupuesto medio por proyecto de 177.752,99 euros.

En el Pais Vasco, vuelve a coincidir que la provincia con mayor presupuesto asignado
es la que presenta los proyectos de mayor cuantia. En este caso, Vizcaya presenta
una media por proyecto bastante elevada, de 491.426,09 euros por proyecto. Le sigue
Guipuzcoa con 378.122,45 euros y finalmente Alava con 353.311,46 euros.

La Rioja por su parte, muestra proyectos de menor montante econémico que la media
nacional, con un presupuesto medio de 192.517,48 euros por proyecto.

Las ciudades de Ceuta y Melilla presentan proyectos de cuantia elevada. La media de
presupuesto por proyecto en el caso de la primera es de casi 400.000 euros y en el
caso de la segunda, esta proximo a los 600.000 euros.

Grado de ejecucion de los proyectos.

Por lo que se refiere al grado de ejecucion de los proyectos por Comunidades
Auténomas, se observa que el 99,78% de los proyectos aprobados han recibido ya el
primer pago, esto es el 70% del importe total, mientras que el nUmero de proyectos
gue han recibido el 30% restante y por tanto han sido ya liquidados, es del 93,60%.

La totalidad de los proyectos del Principado de Asturias, Cantabria, Castilla La Mancha
y Extremadura, asi como de Ceuta y Melilla, han recibido el 100% del primer pago. El
resto de Comunidades estdn muy préximas a este porcentaje, encontrandose todas,
con unas cifras superiores al 99%.

En cuanto al numero de proyectos que han recibido el segundo pago, podemos decir
que las cifras ya no son tan homogéneas. Solo Ceuta y Melilla han liquidado la
totalidad de sus proyectos, mientras que las diferentes Comunidades Auténomas
presentan una liquidacién de proyectos que va del 78,16% de Canarias al 98,22% de
Cantabria.
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Los datos sobre el grado de ejecucion de los proyectos detallados por Comunidades
Autonomas y provincias se encuentran en el ANEXO 3.

Fondos transferidos.

Por Comunidades Autonomas, cabe destacar que los fondos librados en concepto de
primer pago ascienden a 5.301.625.200,58 €, mientras que el segundo pago ejecutado
hasta la fecha, es de 2.147.459.036,71 €. La suma de ambas cantidades nos da un
total transferido de 7.449.084.237,29 €, un 93,14% del total del FEIL.

Junto a la Ciudad Auténoma de Melilla, a la que se han transferido fondos por el
99,13% del total de su presupuesto aprobado, la Comunidad Auténoma que mas
fondos ha recibido hasta la fecha es Cantabria con un 97,98% del total.

A la gran mayoria de las Comunidades Autbnomas se les han transferido fondos por
encima del 90%, solo Andalucia (88,80%), llles Balears (88,64%) y Canarias (83,13%)
presentan unos porcentajes mas bajos.

17



Fondos Transferidos
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Los datos desglosados por Comunidades Auténomas y provincias se encuentran en el
ANEXO 4.

3.1.3.Balance en los diez municipios de mayor pobl  acion de Espafa.

Los diez municipios mas poblados de Espafia son, por este orden, Madrid, Barcelona,
Valencia, Sevilla, Zaragoza, Malaga, Murcia, Palma de Mallorca, Las Palmas de Gran
Canaria y Bilbao.

Dada la importancia de estos diez municipios de mayor poblacion, tanto por el nimero
de ciudadanos afectados por las medidas financiadas por el FEIL como por el
presupuesto asignado a cada uno ellos, resulta conveniente examinar los resultados
gue se han producido en la gestion del FEIL en ellos.

Comparativa entre el nimero de proyectos por munici pio y las cuantias
asignadas.

Este apartado pretende analizar la relacion entre el nUmero de proyectos en cada uno
de los diez municipios de mayor poblacion y las cuantias globales asignadas a estos
proyectos. Se trata asi de concluir si estas ciudades han optado por presentar un
pequefio numero de proyectos ambiciosos y de cuantias elevadas o por el contrario
han preferido llevar a la practica proyectos pequefios y de menos presupuesto.

La siguiente tabla y las graficas que le siguen a continuacion analizan esta tendencia
en los diez municipios mas poblados:
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N° de Proyectos  Media del presupuesto

Ciudad Presupuesto Aprobado Aprobados por proyecto
Madrid 554.372.938,94 € 269 2.060.865,94 €
Barcelona 281.910.171,10 € 302 933.477,39 €
Valencia 141.175.397,00 € 158 893.515,17 €
Sevilla 123.740.460,00 € 148 836.084,19 €
Zaragoza 115.818.180,19 € 168 689.393,93 £
Mélaga 99.334.664,54 € 136 730.401,95 €
Murcia 74.841.430,27 € 121 623.678,59 €
Palma de Mallorca 67.805.442,97 € 117 579.533,70 €
oS Paimas g 66.760.504,00 € 08 681.220,63 €
Bilbao 62.506.571 € 59 1.096.606,50 €

La siguiente gréafica permite analizar el presupuesto medio por proyecto en cada una
de estas diez ciudades:

Ve
Presupuesto por Proyecto
2.500.000 €+
2.060.865,94 €
2.000.000 €
1.500.000 €
933.477,39€ 1.096.606,50 €
1.000.000 €| 8935I517€ g5 084,10 €
689.303.03 ¢ 730.401,95 € 681.22963 €
62357859€ 57953370¢
500.000 €
0€
Madrid Barcelona  Valencia Sevilla Zaragoza Malaga Murcia Palmade Las Palmas Bilbao
Mallorca de Gran
Canaria
N

A partir de estos datos se observa que Madrid es la ciudad en la que, con diferencia, el
presupuesto medio es mayor, al superar ligeramente los dos millones de euros. Los
presupuestos medios en Bilbao, Barcelona y Valencia se sitian en torno al millon de
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euros, mientras que los de Malaga y Sevilla oscilan entre los 700 mil y los 800 mil
euros.

Con presupuestos medios inferiores a los 700 mil euros se encuentran los proyectos
de Murcia, Las Palmas de Gran Canaria y Zaragoza. El presupuesto medio menor de
estas diez grandes ciudades se observa en Palma de Mallorca.

-
Presupuesto y N° de Proyectos
600.000.000 € 350
500.000.000 € + e
o«
-+ 250
400.000.000 € +
+ 200
300.000.000 € +
+ 150
200.000.000 € +
+ 100
100.000.000 € + H l -,
0€ | 0
Madrid Barcelona Valencia Sevilla Zaragoza Malaga Murcia Palma de as Bilbao
Mallorca Palmas de
Gran
Canaria
S [ Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I

Como consecuencia de los datos contenidos en la anterior grafica cabe concluirse que
Madrid es la ciudad en la que claramente se ha apostado por un menor niamero de
proyectos en beneficio de un mayor presupuesto por proyecto. En el resto de ciudades,
salvo en Bilbao, donde se alcanza cierto equilibrio entre el nUmero de proyectos y el
presupuesto asignado, la tendencia general es a realizar un mayor nimero de
proyectos en detrimento de su presupuesto.

Grado de ejecucion de los proyectos.

En la siguiente tabla se muestra el nimero de proyectos que han recibido el primer y el
segundo pago en cada uno de los diez municipios de mayor poblacion.

N° Proyectos que N° Proyectos que
han recibido el 1° han recibido el 2°

pago pago

N° Proyectos

Ciudades Aprobados

Madrid 269 269 266

20




N° Proyectos que N° Proyectos que

N° Proyectos

Ciudades han recibido el 1° han recibido el 2°
Aprobados
pago pago

Barcelona 302 302 292
Valencia 158 158 154
Sevilla 148 148 127
Zaragoza 168 168 168
Malaga 136 136 115
Murcia 121 120 120
Palma de

Mallorca 117 117 111
Las Palmas de

Gran Canaria 98 98 34
Bilbao 59 59 59

Estas diez ciudades han recibido a la fecha de realizacion del presente informe (1 de
julio de 2010) el primer pago de todos los proyectos presentados, salvo Murcia que es
la Unica ciudad de esta lista, en la que de sus 121 proyectos aprobados aln no ha
recibido el pago de uno de ellos.

El segundo pago, que se realiza una vez justificado el proyecto, estd en una fase
menos avanzada, y el nUmero de proyectos liquidados, es menor.

Solo Zaragoza y Bilbao, han liquidado la totalidad de sus proyectos. Murcia todos salvo
uno y otras ciudades como Madrid, Barcelona, Valencia o Palma de Mallorca estan
muy proximas a la liquidacion de todos sus proyectos.

En el caso de Sevilla y Malaga, los porcentajes de haber recibido el segundo pago de
sus proyectos estan en torno al 85% y Las Palmas de Gran Canaria, es la ciudad, de
este grupo, con el menor nimero de proyectos liquidados, 34 de 98 lo que supone un
34,69%.
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Situacion de los Proyectos
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El detalle del grado de ejecucion de los proyectos en cada uno de estos municipios se
refleja en las gréaficas del ANEXO 5.

Fondos transferidos.

En cuanto a los fondos transferidos desde el FEIL a las diez ciudades mas pobladas y
por tanto con mayor presupuesto, podemos destacar que los fondos asignados
ascienden a un total de 1.588.265.758,76 euros, lo que representa casi el 20% del
presupuesto total del FEIL.

De esta cantidad, se han librado en concepto de primer pago 1.007.776.679,19 euros.
En cuanto al segundo pago se han transferido 448.736.467,39 euros. Finalmente, el
total transferido que es la suma del primer y el segundo pago asciende a
1.456.513.146,58 euros, un 91,70% del total de la cantidad asignada a estas diez
ciudades.

Segundo pago
(Proyectos
Liquidados)

Presupuesto

Aprobado Total Transferido

Ciudad

Primer pago

554.372.938,94 €

344.224.091,50 €

183.080.835,41 €

527.304.926,91 €

Madrid

S 281.910.171,10 €  174.254.514,52 € 83.787.281,75€  258.041.796,27 €

Valencia 141.175.397,00€  94.024.172,78 € 41.949.22480€  135.973.397,58 €

Sevilla 123.740.460,00 €  86.616.698,03 € 18.413.796,67€  105.030.494,70 €
35.427.312,83 €

Zaragoza 115.818.180,19 € 72.059.543,10 € 107.486.855,93 €
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Segundo pago

Presupuesto

Ciudad J Primer pago (Prqyectos Total Transferido
Liquidados)

Mélaga 99.334.663,54 € 65.372.962,82 € 23.503.393,21 € 88.876.356,03 €
Murcia 74.841.430,27 € 49.589.053,38 € 22.304.458,64 € 71.893.512,02 €
Paima de 67.805.442,97€  41.110257,60€  16.906.229,05€  58.016.486,65 €
Mallorca '
Las Palmas
de Gran 66.760.504,00 € 40.687.563,72 € 3.360.723,73 € 44.048.287,45 €
Canaria
Bilbao 62.506.570,75 € 39.837.821,74 € 20.003.211,30 € 59.841.033,04 €
e

Fondos Transferidos
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Los fondos transferidos a cada uno de estos municipios se detallan en las gréficas del
ANEXO 6.
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3.1.4.Recursos dedicados a la gestion del FEIL.

Recursos humanos.

La gestion del FEIL ha exigido la participacion de personal del Ministerio, de las
Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno y del personal de los propios
Ayuntamientos. Asimismo, la sociedad Tecnologias y Servicios Agrarios, SA
(TRAGSATEC) participa en la gestion del FEIL en virtud de una encomienda de
gestion.

Un total de 14 personas del Ministerio, junto con 13 de TRAGSATEC y 195 de las
Delegaciones y Subdelegaciones de Gobierno participan en la gestion y tramitacién del
FEIL.

4 )
RECURSOS HUMANOS

Ministerio
TRAGSATEC Politica Territorial
6% 6%

Senicios
Periféricos
88%

El personal del Ministerio que desarrolla tareas en la gestién del FEIL® (entre ellos 6
funcionarios de la Secretaria de Estado de Cooperacion Territorial y 8 funcionarios
interinos) se agrupan en tres categorias: instructor, tramitador y directivo. La categoria
mas numerosa corresponde a la de instructor, que constituye el 50% del personal del
Ministerio que realiza funciones de gestion del FEIL. Los tramitadores y el personal
directivo suponen el 42% y el 8% del personal del Ministerio, respectivamente.

El personal directivo ejerce, entre otras funciones la supervision y validacién de los
procedimientos y la gestion de la informacion. Asimismo, este personal controla la
gestion y la coordinacion de los equipos de trabajo, y asume las relaciones con el
Banco de Espafia. Por ultimo, cabe destacar entre sus funciones la resolucién de
dudas y la atencion a solicitudes de informacion.

5 — . . . . . .. ~ .
Asimismo, existen una serie de usuarios que tienen acceso a la aplicacién Metrépolis en modo de consulta de
las estadisticas, pero no se han tenido en cuenta en el codmputo total de recursos humanos asignados a la

gestién del FEIL.
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El personal de TRAGSATEC, que se encuentra incluido a efectos estadisticos en la
gréfica de personal de Servicios Centrales, compagina actividades de tramitacion con
la resolucién de consultas y el apoyo en el seguimiento de la contabilidad del FEIL.

En el grupo de personal de los servicios periféricos destaca la categoria de
tramitadores, integrada por 177 personas, que suponen el 91% del total. Asimismo,
existe un grupo de instructores formado por 18 personas (9%).

Recursos presupuestarios.

La puesta en marcha de la aplicacion Metropolis, a través de la cual se gestiona el
FEIL, se ha financiado fundamentalmente con recursos compartidos del Ministerio, de
manera que se derivaron recursos de desarrollo (de sistemas, seguridad,
comunicaciones, etc.) para su ejecucion.

Solo ha existido contratacién asociada para la parte de contabilidad. El resto de costes
(servidores, sistemas, configuracion, desarrollo principal, etc.) se han realizado con
recursos propios del Ministerio. Por ello, resulta complicado realizar una valoracion
precisa de los costes totales asociados a la implementacion de Metrépolis.

Administracion electronica.

La gestion del FEIL se ha realizado integramente a través de la Web del Ministerio de
Politica Territorial. Tanto la presentacidon de solicitudes, como la practica de
requerimientos, la tramitacion de los expedientes, la resolucion, la justificacion final de
las inversiones y el libramiento de recursos vy, finalmente, el pago, se han realizado
exclusivamente por procedimientos electronicos a través de Internet.

La experiencia disponible de esta gestion ofrece buenos resultados, de manera que se
ha favorecido la agilidad en el procedimiento y la transparencia en la gestion. Asi, se
han recibido a través del correo electronico mas de 15.200 consultas.

Todo ello sin merma de la seguridad juridica, pues, por estos mismos medios
electronicos se han practicado casi 49.000 requerimientos de mejora de las solicitudes
iniciales presentadas, asi como de la documentacion que acompafia a los certificados
de adjudicacion de las obras.

3.2. Cumplimiento de objetivos.

El FEIL, destinado a financiar la realizacién de actuaciones urgentes en el ambito municipal
en materia de inversiones especialmente generadoras de empleo, cuenta con tres lineas de
actuacion de importancia estratégica en su ejecucion:

1.

Mantenimiento y creacion de puestos de trabajo en el sector de la construccién, que
esta experimentando un importante reajuste.

En concreto, con esta medida el Gobierno ha tratado de favorecer aquellas inversiones
gue contribuyan a dinamizar a corto plazo la actividad econdmica, incidiendo
directamente en la creacién de empleo. Por tanto, la naturaleza de los proyectos que
son objeto de esta medida extraordinaria comportara el empleo de trabajadores y la
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movilizacién de recursos que, en gran medida, procederan de los excedentes a que ha
dado lugar el ajuste tan brusco en el sector de la construccién que nuestra economia
esta experimentando.

2. Mejora de las infraestructuras municipales a disposicion del conjunto de los
ciudadanos.

Al tiempo que trata de favorecer el empleo, el FEIL refuerza la capitalizacion de los
municipios en tanto la financiacion prevista en este fondo extraordinario esta dirigida
hacia proyectos que conllevan mejoras en las dotaciones municipales de
infraestructuras, tanto productivas como de utilidad social.

3. Refuerzo de la viabilidad y del empleo de empresas centradas en actividades anexas a
la construccién, especialmente pequefias y medianas empresas.

Asimismo, con la creacion del FEIL se preveia que se favoreceria la viabilidad y el
empleo de pequefias y medianas empresas que centran sus actividades en areas
anexas a la construccion, como los servicios de ingenieria, arquitectura, logistica, asi
como la produccién y movilizacion de materiales, maquinaria y equipamiento diverso.

A continuacion, se expondran en detalle los resultados obtenidos desde la perspectiva
global y por Comunidades Autonomas para cada uno de los anteriores objetivos.

3.2.1.Mantenimiento y creacion de puestos de traba jo.
Balance general.
Las obras que se estadn ejecutando dan empleo a 426.195 personas, de la cuales

181.335 son de nueva contratacion y 244.860 ya trabajaban en las empresas
adjudicatarias y mantienen, por tanto, su empleo.
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En términos porcentuales sobre el total de personas empleadas en los proyectos del
FEIL, el 42,55% corresponden a empleados de nueva contratacion y el 57,45% son
trabajadores que ya prestaban servicio en las empresas correspondientes.

4 )

Nuewvos
empleos
42,55%
Empleos que
se mantienen
57,45%
< y

De este modo, se han superado los objetivos de empleo inicialmente previstos, que se
situaban en el entorno de los 278.000 (entre nuevos empleos y mantenimiento de
puestos de trabajo existentes).

Balance por Comunidades Autbnomas.

Por Comunidades Auténomas, el reparto de las personas empleadas en los proyectos
del FEIL se pone de manifiesto que en términos absolutos es Andalucia la Comunidad
qgue mas personas emplea en los proyectos aprobados para sus municipios a traves
del FEIL, un total hasta la fecha de 83.692, lo que representa el 19,64% del total del
empleo generado por el FEIL. Estos empleos se dividen en dos categorias, los
contratos nuevos que en este caso serian 52.527 y los contratos que se mantienen
gracias a las obras de este fondo, en el caso andaluz 31.165 puestos de trabajo.

No hay una regla fija entre las distintas Comunidades Autbnomas y mientras que unas
como Andalucia o Canarias presentan muchos mas contratos nuevos que
mantenimiento de puestos de trabajo, otras Comunidades como Aragon, Asturias o
llles Balears, presentan la tendencia contraria, muchos mas empleos que se
mantienen que el numero de nuevos contratos. Otras sin embargo, como Extremadura
0 incluso la Comunitat Valencia presentan un numero similar entre los contratos
nuevos y los que se mantienen.

En cuanto a nuevos empleos es Andalucia la que mas contratos nuevos ha firmado a

través del FEIL, le sigue Madrid aunque con una diferencia de algo mas de 30.000
contratos, concretamente con 22.370.
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Sin embargo, en cuanto a mantenimiento de empleos es Cataluiia la Comunidad que

mas puestos mantiene (37.575) seguida de Madrid (32.367) y de Andalucia.
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En el ANEXO 7 se incluyen las graficas de detalle sobre el empleo que genera la
ejecucion del FEIL por Comunidades Auténomas y por provincias.

Balance en los diez municipios de mayor poblacién d e Espania.

En los diez municipios mas poblados se genera el 20% del total de los empleos que
proporciona el FEIL. De ellos, Madrid es el que presenta la cifra mas elevada (28.587)
seguida de Sevilla (17.201) y de Barcelona (9.696).

Si diferenciamos entre los empleos que se mantienen gracias al FEIL y los nuevos
contratos que se realizan para acometer estas obras, podemos decir que Madrid sigue
presentando las cifras mas altas en cuanto a mantenimiento de puestos de trabajo
(17.706) no asi en lo que respecta a nuevos contratos donde con (10.881) ocupa la
segunda posicion, precedido por Sevilla donde hasta la fecha se han realizado 13.805
contratos nuevos.

Las cifras més bajas en cuanto a nuevos empleos las encontramos en Bilbao con 293
contratos, mientras que en el mantenimiento de puestos de trabajo es Palma de
Mallorca la que presenta la cifra mas baja con 1.620 empleos mantenidos.

-
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En el ANEXO 8 se detalla el balance sobre el empleo en cada uno de los diez
municipios de mayor poblacién de Espafa.
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3.2.2.Mejora de las infraestructuras municipales

Balance general

Casi el 32% de los proyectos presentados por los Ayuntamientos se refieren a la
rehabilitacion y mejora de espacios publicos, y el 28,89% a equipamientos e
infraestructuras basicas. Estas dos tipologias suponen algo mas del 61% del total de

los proyectos presentados.

Asimismo, el 17% de los proyectos se concretan en equipamientos y edificios
culturales, educativos o deportivos. El 8% en edificios y equipamientos sociales,
sanitarios y funerarios. El 4% en promocion de la movilidad y seguridad vial, y algo
mas del 2% en proyectos de ahorro y eficiencia energética.

-
TIPOS DE PROYECTOS
Supresion de barreras & 6 de | i
arquitectonicas Conservacion del patrimonio o ? amoyu ady
o v e seguridad vial
N - 2,20% — histéricoy municipal
Ahorro y eficiencia energética 3,63%
2,67%
2,20%
Proteccion del medio ambiente Qe Eicon di [eehiks
1,32% 022
Promocion del turismo
Equipamientos y edificios 0,56%
culturales, educativos o
deportivos
17,47% . )
Rehabilitacién y mejora de
espacios publicos
31,79%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y funerarios
8,41%
Equipamientos e infraestructuras . .
de servicios basicos Promocion Tdustnal
28,89% 0,65%
\\

6 . . ) . . .
Como se observara, el nimero total de proyectos financiados por tipo de obra no se corresponde con la cifra

total de proyectos aprobados, pues en un mismo proyecto se pueden incluir dos o mas tipos de obras.
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TIPOS DE PROYECTOS
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Balance por municipios segun el tramo de poblacién al que pertenecen.

En la siguiente tabla se presentan el tipo de proyectos y su namero en funcion del
tramo de poblacion al que pertenece el municipio que lo presenta.

De .
De 5.001 De 20.001 De 50.001 100.001 a Mas de 1

a 20.000 a 50.000 a100.000 millén de

hab. hab. hab. sty hab.
hab.

Hasta 200 De 201 a
hab. 5.000 hab.

TIPOS DE PROYECTOS

Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 699 5.548 1.253 675 1.064 247 198

Promocion industrial 8 142 13 8 7 12 1

Equipamientos e

infraestructuras de 905 5.751 1.073 550 561 32 74
servicios basicos

Edificios y equipamientos

sociales, sanitarios y 323 1.621 236 129 180 41 50
funerarios

Equipamientos y edificios

culturales, educativos o 203 3.225 618 317 692 179 144
deportivos

Proteccion del medio 32 171 50 36 67 16 30
ambiente

AU ) BTl e 42 353 127 41 88 6 3
energética

Supresion de barreras 13 314 110 9 90 26 14

arquitectonicas
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De
Hasta200 De201a D¢2001 De20.001 De50.001 544y, ,

Mas de 1

millén de
hab. hab. hab. Sy hab.
hab.

TIPOS DE PROYECTOS hab. 5.000 hab. a 20.000 a 50.000 a100.000

Conservacion del

patrimonio histérico y 123 392 95 54 125 18 23
municipal

Promoc_ion de_ la movilidad 23 571 180 o5 192 32 30
y seguridad vial

Prevencion de incendios 6 24 9 8 11 1 3

Promocion del turismo 20 117 12 3 12 0 1

Total 2.397 18.229 3.776 2.012 3.089 610 571

En el ANEXO 9 se contienen una serie de graficas en las que se incluyen en detalle los
tipos de proyectos presentados en los municipios en funcién del tramo de poblacion
cuyos datos generales se presentan en la anterior tabla. A partir de estos datos se
observa que en los municipios de hasta 200 habitantes la mayoria de los proyectos (el
37,76%) se encuentran dirigidos a la realizacion de Equipamientos e infraestructuras
de servicios béasicos. Lo mismo ocurre en los municipios del siguiente tramo de
poblacion, comprendido entre los 201 y los 5.000 habitantes, en los que un 31,55% de
los proyectos se dedicaron a este tipo de obras.

Sin embargo, en los municipios incluidos en los restantes tramos de poblacion
destacan mayoritariamente los proyectos de rehabilitaciéon y mejora de los espacios
publicos, con porcentajes que oscilan entre el 33% y el 40% del total de proyectos.

En segundo lugar, entre los proyectos con mayor presencia cabe destacar que en los
municipios de hasta 5.000 habitantes (situados en los dos primeros tramos de
poblacion), en torno al 30% de los proyectos estan destinados a la rehabilitacion y
mejora de los espacios publicos. En los municipios de los dos siguientes tramos de
poblacién (de 5.001 a 50.000 habitantes) ocupan la segunda posicion los proyectos
sobre Equipamientos e infraestructuras de servicios basicos. Por lo que respecta a los
municipios comprendidos en los tres ultimos tramos de poblacion (de 50.001
habitantes en adelante), se ha optado en segundo lugar por los proyectos
Equipamientos y edificios culturales, educativos o deportivos, con porcentajes que
oscilan entre el 22% y el 29%.

En tercer lugar, un 13,48% de los proyectos en los municipios de hasta 200 habitantes,
tienen por objeto edificios y equipamientos sociales, sanitarios y funerarios. En los
municipios de los tres siguientes tramos de poblacién (entre los 201 y los 50.000
habitantes) se sitian en tercer lugar los proyectos de equipamientos y edificios
culturales, educativos o deportivos, con porcentajes comprendidos entre el 15 y el
17%. En los municipios de 50.001 a 10.000 habitantes, y en los de mas de 1 millén de
habitantes, con un 18,16% y un 12,96% respectivamente, ocupan la tercera posicion
los proyectos de equipamientos e infraestructuras de servicios basicos. Finalmente, los
municipios de entre 100.001y 500.000 habitantes se han decantado en tercer lugar por
los proyectos de Edificios y equipamientos sociales, sanitarios y funerarios.

32



Balance por Comunidades Autbnomas.

Por otra parte, de los datos contenidos en el ANEXO 10 se observa que, por
Comunidades Auténomas, en la distribucion de los diferentes tipos de proyectos ha
primado la rehabilitacién y mejora de espacios publicos. La Comunidad Autbnoma que
presenta mayor porcentaje de proyectos de esta categoria es Andalucia con un
38,83%. No obstante, otras Comunidades como Aragdén, Castilla la Mancha, Catalufia,
Comunitat Valencia, La Rioja, Madrid, Navarra y el Pais Vasco también presentan
porcentajes superiores al 30%, donde sitian la mayoria de los proyectos financiados
por el FEIL en sus respectivos municipios.

La siguiente categoria con mayor niumero de proyectos es la de Equipamientos e
infraestructuras de servicios basicos. Esta alcanza el porcentaje mas elevado en
Galicia con un 45,44% del total de los proyectos financiados en esta Comunidad. Otras
Comunidades donde la mayoria de sus proyectos estan en esta categoria son
Asturias, llles Balears, Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn, Extremadura y Murcia.

La tercera categoria en niumero de proyectos es Equipamientos y edificios culturales,
educativos o deportivos, con un porcentaje del 17,47%. Navarra es la Comunidad
Auténoma con mas proyectos en esta categoria, algo mas de un 24% del total.

El resto de tipos de proyectos muestran porcentajes inferiores al 10%. Con un 8,41%
encontramos la categoria de Edificios y equipamientos sociales, sanitarios y funerarios,
en la que Extremadura muestra el porcentaje mas elevado con un 12,49%.

La promocion de la movilidad y la seguridad vial, ocupa la quinta posicion con el 3,63%
del total de los proyectos y Cataluiia es la Comunidad Auténoma con el porcentaje
mas alto en este tipo de proyectos, un 6,66%.

Conservacion del patrimonio histérico y municipal, 2,67%. Navarra y La Rioja son las
Comunidades con mayor porcentaje en esta categoria, 5,99% y 5,98%
respectivamente.

Supresion de barreras arquitectonicas y Ahorro y eficiencia energética cuentan con un
2,20% de los proyectos cada una. En el primer caso es la Comunidad Balear, la que
muestra un porcentaje mas elevado, con un 5,65% Yy en el caso de la segunda, es
Galicia con un 5%.

Con un 1,32% estan los proyectos dedicados a la proteccion del medio ambiente,
donde destaca la Comunidad de Madrid con el 4,59% de los proyectos.

Por debajo del 1% esta la promocion industrial con el 0,65%, la promocion del turismo
con el 0,56% y la prevencion de incendios con el 0,21%. En el primer caso, es
Extremadura la que presenta un mayor porcentaje con el 1,59%. En el segundo,
Andalucia con tan sdélo un 0,80% vy finalmente en el tercero, esta Catalufia con el
0,74% del total de sus proyectos financiados.

Balance en los diez municipios de mayor poblacién d e Espania.

Como se desprende de los datos contenidos en el ANEXO 11, en el municipio de
Madrid el tipo de proyecto que ha sido ejecutado con carcter mayoritario es el de
Equipamientos y edificios culturales, educativos o deportivos, con un 35,32%. Lo
mismo ocurre en Sevilla, donde encontramos que un 41,22% de los proyectos
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aprobados se dedican a esta finalidad y Zaragoza, donde algo mas de la mitad de las
obras ejecutadas (un 52,98%) se destinan a este tipo de equipamientos y edificios.

En Palma de Mallorca el primer puesto lo comparten los proyectos de Equipamientos y
edificios culturales, educativos o deportivos y los de Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos, ambos con un 21,37%.

En las demas ciudades (Barcelona, Valencia, Malaga, Murcia, Las Palmas de Gran
Canaria y Bilbao) el tipo de proyecto que ocupa el primer lugar es el de rehabilitacion y
mejora de espacios publicos. Los porcentajes en estos casos oscilan entre el 26,53%
de las Palmas de Gran Canaria y el 65,44% de Malaga.

El segundo lugar lo ocupan los proyectos de rehabilitacion y mejora de los espacios
publicos en los municipios de Madrid (23,79%), Sevilla (31,76%) y Zaragoza (34,52%).

En Barcelona (17,55%) y Bilbao (20,34%) la segunda posicién es para los proyectos
de equipamientos e infraestructuras de servicios basicos.

Los proyectos destinados a edificios y equipamientos sociales, sanitarios y funerarios
destacan en segundo lugar en Valencia y Malaga con un 13,92% y un 8,09%
respectivamente.

Las ciudades de Murcia y Las Palmas de Gran Canaria han optado en segundo lugar
por proyectos destinados a Equipamientos y edificios culturales, educativos y
deportivos (en la primera de ellas con un 26,45% y en la segunda con un 25,51%).

Es singular el caso de Palma de Mallorca, pues es la Unica ciudad donde los proyectos
de Supresion de barreras arquitectonicas han alcanzado la segunda posicion, ademas
con un porcentaje relativamente elevado (un 17,95%).

La tercera categoria en cuanto al nimero de proyectos es la de Equipamientos y
edificios culturales, educativos y deportivos en Barcelona, Valencia, Malaga, y Bilbao
donde los valores, en términos porcentuales oscilan entre el 6% y casi el 17%.

Los proyectos de Equipamientos e infraestructuras de servicios basicos se sitlan como
tercera categoria de obras en Palma de Mallorca, con un 17,09% y en Las Palmas de
Gran Canaria (21,43%).

Otros tipos de proyectos que se muestran como preferentes, si bien en tercera
posicién, son los de Proteccion del medio ambiente (en Madrid, con un 11,15%),
Supresion de barreras arquitecténicas (en Sevilla, con un 5,41%), Promocién de la
movilidad y de la seguridad vial (en Zaragoza, con un 4,76%), y Ahorro y eficiencia
energeética (en Murcia, con un 13,22%).

A partir de los datos contenidos en el Anexo 8, se observa que en la mayoria de las
ciudades los proyectos que ocupan la primera posicion rondan valores porcentuales
entre el 20% y el 30%. No obstante, en ciudades como Barcelona, Sevilla, Murcia y
Bilbao alcanzan valores que practicamente alcanzan el 50%. Zaragoza concentra en
una tipologia mas de la mitad de los proyectos y Mélaga aglutina el 65,44% del total de
los proyectos en una sola categoria.

De ahi se puede concluir que en algunas de estas ciudades mas pobladas se ha
optado por diversificar los proyectos, repartiéndolos entre las diferentes categorias de
una forma mas equilibrada (este seria el caso de Madrid, Valencia, Palma de Mallorca
y Las Palmas de Gran Canaria), mientras que en otras de las ciudades cuyos
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proyectos se han examinado han optado por concentrar sus proyectos
fundamentalmente en una o dos categorias (por ejemplo, Zaragoza y Malaga).

3.2.3.Refuerzo de la viabilidad y del empleo de em presas centradas en actividades
anexas a la construccion.

Hay un total de 14.720 adjudicatarios de los contratos para la ejecucion de las obras
aprobadas en el marco del FEIL. De ellos, 2.748 son autonomos y el resto, 11.972 son

empresas.
[ - - - \
Adjudicatarios de los Proyectos
Auténomos
18,67%
Empresas
81,33%
N J

Dentro de las empresas, podemos distinguir 805 Uniones Temporales de Empresas
(UTES), que suponen un 6,72% del total de empresas que han sido contratadas para
la ejecucion de las obras del FEIL.

4 )
Empresas
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Empresas
93,28%
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En cuanto a la categoria de los empresarios autbnomos, podemos diferenciar a los
ciudadanos espafioles de los de otras nacionalidades. Estos Ultimos tan solo suponen

el 1,94% de los autonomos que realizan obras como adjudicatarios.

-
Autdnomos

Autébnomos
Otras
Nacionalidades
2,00%

Auténomos
Esparioles
98,00%

~

En las previsiones de estas empresas adjudicatarias, encontramos una media de 5,37
nuevos contratos por empresa y una media de 7,21 puestos de trabajo mantenidos por

empresa.

El nimero méximo previsto de personas a contratar por una empresa para la ejecucion
de las obras del FEIL es de 860, mientras que el nimero maximo de puestos de

trabajo mantenidos en una empresa para esta ejecucion es de 583 personas.
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ANEXO 1

Numero de municipios con proyectos aprobados y paga dos.
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N° de Municipios con Proyectos Aprobados - Asturias
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N° de Municipios con Proyectos Aprobados - Canarias
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N° de Municipios con Proyectos Aprobados - Castilla y Ledn
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N° de Municipios con Proyectos Aprobados - Catalufia
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N° de Municipios con Proyectos Aprobados - Comunida
Madrid
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4 )
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Comunidad Foral de Navarra
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@ Municipios Proyectos Aprobados B Municipios que han recibido el 1°pago O Municipios que han recibido el 2° pago I
.
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N° de Municipios con proyectos Aprobados - La Rioj

a

Municipios Proyectos Municipios que han recibido Municipios que han recibido
Aprobados el 1° pago el 2° pago
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ANEXO 2

Comparativa entre proyectos por provincias y cuanti as asignadas.
ANDALUCIA
o .
Comunidad o Presupuesto e HietELeE
. Provincia Proyectos presupuesto por
Auténoma Aprobado
Aprobados proyecto
Almeria 114.438.428 € 377 303.550,21 €
Andalucia Cadiz 213.683.429 € 853 250.508,12 €
Cérdoba 140.206.832 € 780 179.752,35 €
Granada 156.463.649 € 867 180.465,57 €
Huelva 88.076.613 € 376 234.246,31 €
Jaén 117.650.481 € 565 208.230,94 €
Malaga 268.582.484 € 775 346.558,04 €
Sevilla 327.295.689 € 1.113 294.066,21 €
Subtotal 1.426.397.605 € 5.706 249.982,05 €
e ™\

Presupuesto y N° de Proyectos

350.000.000 € 1200
7_
300.000.000 € 000
250.000.000 € b |
// -+ 800
200.000.000 € |- I |
+ 600
150.000.000 € -+
-+ 400
100.000.000 € -+
50.000.000 € + T 200
0€ : : : : : : : 0
Almeria Cadiz Cérdoba Granada  Huelva Jaén Mélaga Seuvilla
L 1 Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados )
ARAGON
Presupuesto N° de Media del
Comunidad Provincia A P Proyectos presupuesto por
probado
Aprobados proyecto
Huesca 38.953.361€ 402 96.898,91 €
Aragon Teruel 25.492.644 € 328 77.721,48 €
Zaragoza 165.027.087€ 685 240.915,46 €
Subtotal 229.473.092€ 1.415 162.171,80 €
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Presupuesto y N° de Proyectos - Aragén
180.000.000 € 800
160.000.000 € + / 1 700
140.000.000 € + 1 600
120.000.000 € +
-+ 500
100.000.000 € +
+ 400
80.000.000 € +
-+ 300
60.000.000 € +
40.000.000 € | j 20
20.000.000 € + T 100
0€ } } 0
Huesca Teruel Zaragoza
[ Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I
.
ASTURIAS

Comunidad

. Presupuesto
Provincia

N° de Proyectos

presupuesto por

Aprobado Aprobados
Principado de  Asturias 190.230.660 € 616 308.816,01 €
Asturias
Subtotal 190.230.660 € 616 308.816,01 €
4 ] )
Presupuesto y N° de Proyectos - Asturias
200.000.000 € 700
180.000.000 € o L s
160.000.000 € +
140.000.000 € - 500
120.000.000 € | 400
100.000.000 €
80.000.000 € + - 300
60.000.000 € - L 200
40.000.000 € +
20.000.000 € | =
0€ 0
Asturias
Y — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados )
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ILLES BALEARS

N° de Media del
Comunidad Provincia PEEIIIESD Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
llles Balears 182.318.499 € 637 286.214,28 €
llles Balears
Subtotal 182.318.499 € 637 286.214,28 €
a )
Presupuesto y N° de Proyectos - llles Balears
200.000.000 € 700
e -+ 600
150.000.000 € -+ 500
+ 400
100.000.000 €
+ 300
50.000.000 € §- 200
+ 100
0€ 0]
llles Balears
L 1 Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados )

CANARIAS
N° de Media del
Comunidad Provincia Presupuesto Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
Palmas Las 184.415.199 € 494 373.310,12 €
. Santa Cruz de
Canarias Tenerife 173.961.659 € 518 335.833,32 €
Subtotal 358.376.858 € 1.012 354.127,33 €
' )

Presupuesto y N° de Proyectos - Canarias

186.000.000 € 520

184.000.000 € -+ 1 515

182.000.000 € -~

+ 510

180.000.000 € +
+ 505

178.000.000 € +

- 500
176.000.000 € +

- 495
174.000.000 € -

+ 490

172.000.000 € +

170.000.000 € + T 485

168.000.000 € t 480
Palmas Las Santa Cruz de Tenerife

C— Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I

v
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CANTABRIA

N° de Media del
Comunidad Provincia PEEIIIESD Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
Cantabria Cantabria 101.370.867 € 505 200.734,39 €
Subtotal 101.370.867 € 505 200.734,39 €
a2 . )
Presupuesto y N° de Proyectos - Cantabria
120.000.000 € 600
100.000.000 € + A g + 500
80.000.000 € + -+ 400
60.000.000 € + -+ 300
40.000.000 € -+ 200
20.000.000 € + + 100
0€ 0
Cantabria
Y — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados D

CASTILLA Y LEON

N° de Media del
Comunidad Provincia PEEIIIESD Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
Avila 29.824.720 € 456 65.405,09 €
Burgos 64.771.397 € 510 127.002,74 €
. ! Leodn 88.026.107 € 599 146.955,10 €
Castilla y Ledn
Palencia 30.668.103 € 333 92.096,41 €
Salamanca 62.170.872 € 558 111.417,33 €
Segovia 28.194.203 € 353 79.870,26 €
Soria 16.562.928 € 260 63.703,57 €
Valladolid 92.324.811 € 443 208.408,15 €
Zamora 34.904.884 € 459 76.045,50 €
Subtotal 447.448.025 € 3.971 112.678,93 €
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Presupuesto y N° de Proyectos - Castilla y Ledn

100.000.000 € 700
90.000.000 € +
/\ - 600
80.000.000 € +
70.000.000 € T 500
_ | ———
60.000.000 € + / .0
50.000.000 € +
40.000.000 € + fEs
30.000.000 € + 1 500
20.000.000 € +
4 100
10.000.000 € +
0€ t t t t t t t t 0

Valladolid ~ Zamora

[ Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I
N — S

Avila Burgos Lebn Palencia Salamanca Segovia Soria

CASTILLA-LA MANCHA

Presupuesto N° de Media del
Comunidad Provincia P Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
. Albacete 69.393.754 € 445 155.941,02 €
Castilla La
Mancha Ciudad Real 90.282.789 € 529 170.666,90 €
Cuenca 37.407.292 € 441 84.823,79 €
Guadalajara 39.655.142 € 506 78.369,85 €
Toledo 113.198.627 € 710 159.434,69 €
Subtotal 349.937.604 € 2.631 € 133.005,55 €
s a\
Presupuesto y N° de Proyectos - Castilla La Mancha
120.000.000 € 800
100.000.000 € + g o
- 600
80.000.000 € + || | 500
60.000.000 € + - 400
r 300
40.000.000 € +
- 200
20.000.000 € +
r 100
0€ 0
Albacete Ciudad Real Cuenca Guadalajara Toledo
1 Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I
. J
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CATALUNA

N° de i
Comunidad Provincia PEEIIIESD Proyectos ngfpﬂilsto por
Aprobado
Aprobados proyecto
Barcelona 943.740.907 € 2.342 402.963,67 €
Cataluha Girona 124.970.677 € 648 192.855,98 €
Lleida 73.225.689 € 436 167.948,83 €
Tarragona 134.112.277 € 509 263.481,88 £
Subtotal 1.276.049.550 € 3.935 324.281,97 €
e ™
Presupuesto y N° de Proyectos
1.000.000.000 € 2.500
900.000.000 € + \
800.000.000 € + + 2.000
700.000.000 € +
600.000.000 € + -+ 1.500
500.000.000 € +
400.000.000 € + + 1.000
300.000.000 € +
200.000.000 € + + 500
100.000.000 € +
0€ t t t 0
Barcelona Girona Lleida Tarragona
L — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I )

COMUNITAT VALENCIANA

N° de Media del
Comunidad Provincia PSS Proyectos presupuesto por
Aprobado
Aprobados proyecto
. Alacant/Alicante 323.019.727 € 924 349.588,45 €
Comunitat
Valenciana Castell6/Castellon 101.437.050 € 341 297.469,35 €
Valéncia/Valencia 440.057.029 € 1273 345.685,02 €
Subtotal 864.513.806,00 € 2.538 € 340.627,98 €
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Presupuesto y N° de Proyectos - Comunitat Valencian a

500.000.000 € 1400
450.000.000 € + 2
+ 1200
400.000.000 € +
350.000.000 € + T 1000
*
300.000.000 € + L eam
250.000.000 € +
200.000.000 € + I 600
150.000.000 € + 1 400
100.000.000 € 1
+ 200
50.000.000 € +
o€ : : 0
Alacant/Alicante Castell6/Castelléon Valéncia/Valencia
3 Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I
. y
EXTREMADURA
N° de i
, . Presupuesto Media del
Comunidad Provincia Aprobado Proyectos presupuesto por
Aprobados proyecto
q Badajoz 120.073.029 € 780 153.939,78 €
Extremadura ,
Caceres 72.822.893 € 726 100.307,02 €
Subtotal 192.895.922 € 1.506 128.084,94 €
e ™
Presupuesto y N° de Proyectos - Extremadura
140.000.000 € 790
120.000.000 € + S~ T80
+ 770
100.000.000 € + 1 760
80.000.000 € [0
+ 740
60.000.000 € -+ \ Loz
40.000.000 € + T 720
+ 710
20.000.000 € +
+ 700
0€ . 690
Badajoz Céceres
— Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados
- S
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GALICIA

N° de [
Comunidad Provincia iﬁigg&?to Proyectos g/lrgghapﬂzlsto
Aprobados por proyecto
Corufia A 200.482.173 € 935 214.419,44 €
Galicia Lugo 62.856.649 € 465 135.175,59 €
Ourense 59.626.250 € 458 130.188,32 €
Pontevedra 167.717.532 € 697 240.627,74 £
Subtotal 490.682.604 € 2.555 192.047,99 €
4 ™)
Presupuesto y N° de proyectos - Galicia
250.000.000 € 1000
+ 900
200.000.000 € + -+ 800
e - 700
150.000.000 € + -+ 600
+ 500
100.000.000 € + -+ 400
+ 300
50.000.000 € + -+ 200
+ 100
0€ 1 1 1 0
Corufia A Lugo Ourense Pontevedra
9 — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I )

COMUNIDAD DE MADRID

Ne de Media del
Comunidad Provincia Presupuesto Proyectos presupuesto
Aprobado
Aprobados por proyecto
fﬂ‘;’grli*(;‘idad de  Madrid 1.076.310.565 € 1.241 867.292,96 €
Subtotal 1.076.310.565 € 1.241 867.292,96 €
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Presupuesto y N° de Proyectos - C. de Madrid
1.200.000.000 € 1.400
1.000.000.000 € + = - 1.200

800.000.000 € + o 1.000
-+ 800
600.000.000 € +
-+ 600
400.000.000 € + L
200.000.000 € + 1 200
o€ 0
Madrid
G — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados P

REGION DE MURCIA

N° de Media del
Comunidad Provincia Presupuesto Proyectos presupuesto
Aprobado
Aprobados por proyecto
si?(':?g de Murcia 246.386.505 € 673 366.101,79 €
Subtotal 246.386.505 € 673 366.101,79 €
é ] )
Presupuesto y N° de Proyectos - R. de Murcia
300.000.000 € 800
250.000.000 € | . 1T 700
-+ 600
200.000.000 € =00
150.000.000 € + -+ 400
100.000.000 € + 1 300
- 200
50.000.000 € + 1 100
0€ o]
Murcia
L — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados )

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

N° de Media del

Comunidad Provincia Presupuesto Proyectos presupuesto por
Aprobado

Aprobados proyecto
Comunidad
Foral de Navarra 107.185.055 € 603 177.752,99 €
Navarra

Subtotal 107.185.055 € 603 177.752,99 €
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Presupuesto y N° de Proyectos - C. F. de Navarra
120.000.000 € 700
100.000.000 € + ~ 1 600
80.000.000 € + e
-+ 400
60.000.000 € +
-+ 300
40.000.000 € | 00
20.000.000 € + 1 100
0€ 0
Navarra
L — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados y
PAIS VASCO
0 .
) o Presupuesto e Media del
Comunidad Provincia A Proyectos presupuesto
probado
Aprobados por proyecto
; Alava 54.056.653 € 153 353.311,46 €
Pais Vasco Guiptizcoa 122.889.796 € 325 378.122,45 €
Vizcaya 201.976.122 € 411 491.426,09 €
Subtotal 378.922.571 € 889 426.234,61 €
4 )\
Presupuesto y N° de Proyectos - Pais Vasco
250.000.000 € 450
+ 400
200.000.000 € 1 350
+ 300
150.000.000 € +
T 250
- 200
100.000.000 € +
+ 150
50.000.000 € + 100
+ 50
0€ t } 0
Alava Guiplzcoa Vizcaya
L [ Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados I
—_—
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LA RIOJA

N° de Media del
Comunidad Provincia PEIAES Proyectos presupuesto
Aprobado
Aprobados por proyecto
La Rioja La Rioja 54.674.964 € 284 192.517,48 €
Subtotal 54.674.964 € 284 192.517,48 €
a a )
Presupuesto y N° de Proyectos - La Rioja
60.000.000 € . 300
50.000.000 € -+ 250
40.000.000 € + -+ 200
30.000.000 € + + 150
20.000.000 € -+ 100
10.000.000 € + -+ 50
0€ 0
La Rioja
S — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados y
CEUTA
: . N° de Proyectos MiedEL el
Ciudad Auténoma Presupuesto Aprobado presupuesto por
Aprobados
proyecto
Ceuta 13.421.037 € 34 394.736,38 €
Subtotal 13.421.037 € 34 394.736,38 €
a )
Presupuesto y N° de Proyectos - Ceuta
16.000.000 € 40
14.000.000 € -+ ~ + 35
12.000.000 € -+ + 30
10.000.000 € -+ + 25
8.000.000 € + + 20
6.000.000 € + + 15
4.000.000 € + + 10
2.000.000 € + + 5
0€ 0
Ceuta
L 1 Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados )
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MELILLA

, ; N° de Proyectos Media del
Ciudad Auténoma Presupuesto Aprobado Aprobadog presupuesto por
proyecto
Melilla 12.289.143 € 21 585.197,29 €
Subtotal 12.289.143 € 21 585.197,29 €
e ] )
Presupuesto y N° de Proyectos - Melilla
14.000.000 € 25
12.000.000 € + 3 1 20
10.000.000 € +
8.000.000 € + T 15
6.000.000 € + 1 10
4.000.000 € +
2.000.000 € + T°
0€ 0
Melilla
L — Presupuesto Aprobado —e— N° de Proyectos Aprobados y
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Grado de ejecucion del FEIL por Comunidades Auténom

ANEXO 3

as y provincias

ANDALUCIA
4 )
Grado de Ejecucion de los Proyectos - Andalucia
1.200+
Almeria Cadiz Cordoba Granada Huelva Jaén Malaga Sevilla
‘n N° Proyectos Aprobados ® N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
A S
' )
Grado de Ejecucion de los Proyectos - Aragon
700+
600
500+
400
300+
I
Huesca Teruel Zaragoza
@ N° Proyectos Aprobados m N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
\ y
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Grado de Ejecucion de los Proyectos - Asturias

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago

(liguidados)
J
~N
Grado de Ejecucion de los Proyectos - llles Balears
N° Proyectos Aprobados N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago
(liquidados)
J
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600+

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Canarias

Santa Cruz de Tenerife

Palmas Las

‘I N° Proyectos Aprobados m N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Cantabria

%

N° Proyectos Aprobados  N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago
(liquidados)
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Grado de Ejecucion de los Proyectos - CastilayLe  6n

Avila Burgos Lebn Palencia  Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora

‘ @ N° Proyectos Aprobados B N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I

800+

700+

600+

500

400+

300+

200

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Castilla LaM  ancha

Albacete Ciudad Real Cuenca Guadalajara Toledo

@ N° Proyectos Aprobados B N° Proyectos 1° pago @O N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
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Grado de Ejecucion de los Proyectos - Cataluiia

Barcelona Girona Lleida Tarragona

‘ @ N° Proyectos Aprobados B N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I

1.400

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Comunitat Val  enciana

Alacant/Alicante Castellé/Castellon Valencia/Valencia

@ N° Proyectos Aprobados m N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
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780+

760+

740+

720+

Grado de Ejecucién de los Proyectos - Extremadura

Badajoz Céceres

‘I N° Proyectos Aprobados m N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Galicia

Coruia A Lugo Ourense Pontevedra

@ N° Proyectos Aprobados B N° Proyectos 1° pago @ N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
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Grado de Ejecucion de los Proyectos -

Madrid

Comunidad de

N° Proyectos Aprobados

Ne Proyectos 1° pago

N° Proyectos 2° pago

(liguidados)
J
)
Grado de Ejecucion de los Proyectos - Regién de
Murcia
N° Proyectos Aprobados N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago
(liquidados)
J
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Grado de Ejecucion de los Proyectos -

Foral de Navarra

Comunidad

N° Proyectos Aprobados

N° Proyectos 1° pago

N° Proyectos 2° pago
(liquidados)

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Pais Vasco

Alava

Guipuzcoa

Vizcaya

@ N° Proyectos Aprobados m N° Proyectos 1° pago O N° Proyectos 2° pago (liquidados) I
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Grado de Ejecucion de los Proyectos -

La Rioja

N° Proyectos Aprobados

N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago

(liquidados)

Grado de Ejecucion de los Proyectos - Ceuta

N° Proyectos
Aprobados

N° Proyectos 1° pago  N° Proyectos 2° pago

(liguidados)
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Grado de Ejecucion de los Proyectos - Melilla

N° Proyectos
Aprobados

N° Proyectos 1° pago N° Proyectos 2° pago
(liguidados)
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ANEXO 4

Fondos transferidos por Comunidades Autbnomas y pro vincias.

ANDALUCIA

-

350.000.000 €

300.000.000 €

250.000.000 €

200.000.000 €

150.000.000 €

100.000.000 €

50.000.000 €

0 €+

Fondos Transferidos - Andalucia

Almeria Cadiz Cérdoba Granada Huelva Jaén Mélaga Sevilla

@ Presupuesto Aprobado m Primer pago @ Segundo pago (Proyectos Liquidados) B Total Transferido I

180.000.000 €+

160.000.000 €+

140.000.000 €+

120.000.000 €+

100.000.000 €+

80.000.000 €

60.000.000 €

40.000.000 €+

20.000.000 €

0 €+

Fondos Transferidos - Aragon

Huesca Teruel Zaragoza

@ Presupuesto Aprobado m Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I
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200.000.000 €+
180.000.000 €+
160.000.000 €+
140.000.000 €+
120.000.000 €+
100.000.000 €+
80.000.000 €+
60.000.000 €+
40.000.000 €+
20.000.000 €+

0 €+

Fondos Transferidos - Principado de Asturias

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)

200.000.000 €+
180.000.000 €+
160.000.000 €+
140.000.000 €+
120.000.000 €+
100.000.000 €+
80.000.000 €-{
60.000.000 €
40.000.000 €+
20.000.000 €

0 €+

Fondos Transferidos - llles Balears

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)
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200.000.000 €+

180.000.000 €+

160.000.000 €

140.000.000 €+

120.000.000 €

100.000.000 €

80.000.000 €

60.000.000 €

40.000.000 €

20.000.000 €

0 €

Fondos Transferidos - Canarias

Santa Cruz de Tenerife

Palmas, Las

@ Presupuesto Aprobado B Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I

120.000.000 €

100.000.000 €

80.000.000 €

60.000.000 €

40.000.000 €

20.000.000 €+

0 €+

Fondos Transferidos - Cantabria

Total Transferido

Presupuesto Aprobado

Primer pago Segundo pago

(Proyectos Liquidados)
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Fondos Transferidos - Castilla y Le6n

100.000.000 €

90.000.000 €

80.000.000 €

70.000.000 €

60.000.000 €

50.000.000 €

40.000.000 €

30.000.000 €

20.000.000 €

10.000.000 €

0 €+

Avila Burgos Ledn Palencia Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora

@ Presupuesto Aprobado B Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I

Fondos Transferidos - Castilla La Mancha

120.000.000 €+

100.000.000 €+

80.000.000 €

60.000.000 €+

40.000.000 €+

20.000.000 €+

0 €4

Albacete Ciudad Real Cuenca Guadalajara Toledo

@ Presupuesto Aprobado B Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) B Total Transferido I
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1.000.000.000 €
900.000.000 €
800.000.000 €+
700.000.000 €
600.000.000 €
500.000.000 €
400.000.000 €
300.000.000 €+
200.000.000 €

100.000.000 €+

0 €+

Fondos Transferidos - Catalufia

Tarragona

Barcelona Girona Lleida

@ Presupuesto Aprobado  ® Primer pago @ Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I

450.000.000 €-

400.000.000 €+

350.000.000 €+

300.000.000 €

250.000.000 €+

200.000.000 €+

150.000.000 €+

100.000.000 €+

50.000.000 €

0 €

Fondos Transferidos - Comunitat VValenciana

Valéncia/Valencia

Alacant/Alicante Castellé/Castellon

@ Presupuesto Aprobado m Primer pago @ Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I

72



140.000.000 €+

120.000.000 €+ —

100.000.000 € o

80.000.000 €+ —

60.000.000 € —

40.000.000 €

20.000.000 €

0 €+

Fondos Transferidos - Extremadura

Badajoz Céceres

@ Presupuesto Aprobado B Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) B Total Transferido I

N v
4 )
Fondos Transferidos - Galicia
250.000.000 €+
200.000.000 €
150.000.000 €
100.000.000 €
50.000.000 €
0 €
Corufia A Lugo Ourense Pontevedra
@ Presupuesto Aprobado m Primer pago @ Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I
N S
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4 )
Fondos Transferidos - Comunidad de Madrid
1.200.000.000 €
1.000.000.000 €
800.000.000 €
600.000.000 €
400.000.000 €
200.000.000 €
0 €
Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)
N S
4 )
Fondos Transferidos - Region de Murcia
250.000.000 €+
200.000.000 €
150.000.000 €+
100.000.000 €+
50.000.000 €
0 €+
Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)
g y
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Fondos Transferidos -Comunidad Foral de Navarra

120.000.000 €

100.000.000 €+

80.000.000 €+

60.000.000 €+

40.000.000 €+

20.000.000 €+

0 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)

Fondos Transferidos - Pais Vasco

250.000.000 €+

200.000.000 €+

150.000.000 €+

100.000.000 €

50.000.000 €

0 €

Alava Guipuzcoa Vizcaya

@ Presupuesto Aprobado ® Primer pago O Segundo pago (Proyectos Liquidados) m Total Transferido I
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Fondos Transferidos - La Rioja

60.000.000 €

50.000.000 €

40.000.000 €+

30.000.000 €+

20.000.000 €+

10.000.000 €+

0 €-

Presupuesto Primer pago Segundo pago Total Transferido
Aprobado (Proyectos
Liquidados)

Fondos Transferidos - Ceuta

14.000.000 €+

12.000.000 €+

10.000.000 €+

8.000.000 €+

6.000.000 €

4.000.000 €+

2.000.000 €+

0 €

Presupuesto Primer pago Segundo pago  Total Transferido
Aprobado (Proyectos
Liquidados)
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14.000.000 €+

12.000.000 €+

10.000.000 €+

8.000.000 €

6.000.000 €

4.000.000 €

2.000.000 €

0 €

Fondos Transferidos - Melilla

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)
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ANEXO 5

Grado de ejecucion de los proyectos en los diez mun icipios de mayor poblacion

-

Situacién de los Proyectos - Madrid

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han N° Proyectos que han
recibido el 1° pago recibido el 2° pago

Situacion de los proyectos - Barcelona

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han  N° Proyectos que han
recibido el 1° pago recibido el 2° pago
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Situacion de los Proyectos - Valencia

N° Proyectos N° Proyectos que han  N° Proyectos que han
Aprobados recibido el 1° pago recibido el 2° pago

Situacion de los Proyectos - Sevilla

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han N° Proyectos que han
recibido el 1° pago recibido el 2° pago
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Situacién de los proyectos - Zaragoza

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han N° Proyectos que han
recibido el 1° pago recibido el 2° pago

Situacion de los Proyectos - Malaga

N° Proyectos N° Proyectos que han N° Proyectos que han
Aprobados recibido el 1° pago recibido el 2° pago
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Situacion de los Proyectos - Murcia

N° Proyectos N° Proyectos que han  N° Proyectos que han
Aprobados recibido el 1° pago recibido el 2° pago

Situacién de los Proyectos - Palma de Mallorca

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han N° Proyectos que han
recibido el 1° pago recibido el 2° pago
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Situacion de los Proyectos - Las Palmas de Gran Can

aria

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han

recibido el 1° pago

N° Proyectos que han
recibido el 2° pago

Situacién de los Proyectos - Bilbao

N° Proyectos Aprobados N° Proyectos que han
recibido el 1° pago

N° Proyectos que han
recibido el 2° pago
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ANEXO 6

Fondos transferidos a los diez municipios de mayor poblacién
. . . )
Financiacion de los Proyectos - Madrid
554.372.938,94 €
600.000.000 € 527.304.926,91 €
500.000.000 €
400.000.000 € 344.224.091,50 €
300.000.000 €
183.080.835,41 €
200.000.000 €
100.000.000 €
0 €+
Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)
v
~
Financiacion de los Proyectos - Barcelona
281.910.171,10 €
300.000.000 €+ N 258.041.796,27 €
250.000.000 € i
174.254.51452 €
200.000.000 €
150.000.000 €+
83.787.281,75 €
100.000.000 €+
50.000.000 €
0 €1
Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)
y
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160.000.000 €

140.000.000 €

120.000.000 €

100.000.000 €

80.000.000 €

60.000.000 €

40.000.000 €

20.000.000 €

0 €+

Financiacion de los Proyectos - Valencia

141.175.397,00 €

135.973.397,58 €

94.024.172,78 €

41.949.224,80 €

Segundo pago (Proyectos
Liquidados)

Presupuesto Aprobado Primer pago

Total Transferido

140.000.000 €

120.000.000 €

100.000.000 €

80.000.000 €

60.000.000 €

40.000.000 €

20.000.000 €

0 €+

Financiacion de los Proyectos - Sevilla

123.740.460,00 €

105.030.494,70 €

86.616.698,03 €

18.413.796,67 €

Segundo pago (Proyectos
Liquidados)

Presupuesto Aprobado Primer pago

Total Transferido
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120.000.000 €W
100.000.000 €
80.000.000 €
60.000.000 €-
40.000.000 €

20.000.000 €

0 €

Financiacién de los Proyectos - Zaragoza

115.818.180,19 €

107.486.855,93 €

72.059.543,10 €

35.427.312,83 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos
Liquidados)

Total Transferido

100.000.000 €

90.000.000 €

80.000.000 €

70.000.000 €

60.000.000 €

50.000.000 €

40.000.000 €

30.000.000 €

20.000.000 €

10.000.000 €

0 €+

Financiacion de los Proyectos - Malaga

99.334.663,54 €

88.876.356,03 €

65.372.962,82 €

23.503.393,21 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos
Liquidados)

Total Transferido

85



80.000.000 €+

70.000.000 €

60.000.000 €

50.000.000 €

40.000.000 €

30.000.000 €

20.000.000 €

10.000.000 €

0 €+

Financiacion de los Proyectos - Murcia

74.841.430,27 €

71.893.512,02 €

49.589.053,38 €

22.304.458,64 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)

70.000.000 €+

60.000.000 €+

50.000.000 €

40.000.000 €+

30.000.000 €+

20.000.000 €+

10.000.000 €

0 €

Financiacion de los Proyectos - Palma de Mallorca

67.805.442,97 €

58.016.486,65 €

41.110.257,60 €

16.906.229,05 €

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago Total Transferido
(Proyectos Liquidados)
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Financiacion de los Proyectos - Las Palmas de Gran Canaria

66.760.504,00 €

70.000.000 €

60.000.000 €

44.048.287,45 €

50.000.000 € 40.687.563,72 €

40.000.000 €

30.000.000 €

20.000.000 €

3.360.723,73 €

10.000.000 €

0 €+

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)

Financiacion de los Proyectos - Bilbao

T 62.506.570,75 €

60.000.000 €+ o

50.000.000 € o

40.000.000 € o

30.000.000 € o

20.000.000 €+

10.000.000 €+

0 €+

Presupuesto Aprobado Primer pago Segundo pago (Proyectos Total Transferido
Liquidados)
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ANEXO 7

Empleo por Comunidades Autonomas

4 .
EMPLEO-ANDALUCIA
(Total: 83.692)
Empleos que
se mantienen
(31.165) 37%
Nuewvos
empleos
(52.527) 63%
N\
Empleo - Andalucia
30.000-
25.000-
20.000-
15.000-
10.000-
5.000
O,
Almeria Cédiz Cordoba Granada Huelva Jaén Mélaga Sevilla

@ Nuewos empleos 0 Empleos que se mantienen @ Total I
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Empleo - Aragdn
(Total: 13.283)

Empleos que
se mantienen
(9.289) 70%

Nuevos
empleos
(3.994) 30%

10000
9000+
8000
7000+
6000+
5000
4000+
3000+
2000
1000+

Empleo - Aragon

Huesca Teruel

Zaragoza

@ Nuewvos empleos @O0 Empleos que se mantienen @ Total I )
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Empleo - Asturias

9.000+

8.000+

7.000+

6.000+

5.000+

4.000+

3.000+

2.000+

1.000+

Nuevos empleos Empleos que se mantienen Total

Empleo - lles Balears

10.000+

9.000+
8.000+
7.000+
6.000+
5.000- 6.336
4.000+
3.000+
2.000+ 2.667
1.000+

9.003

Nuewvos empleos Empleos que se Total
mantienen
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Empleo - Canarias
(Total: 23.735)

Empleos que
se mantienen
(7.861) 33%

Nuewvos
empleos
(15.874) 67%

Empleo - Canarias

14.000

12.000+

10.000

8.000+

6.000

4.000+

2.000-

Palmas Las Santa Cruz de Tenerife

o Nuewos empleos 0 Empleos que se mantienen 0 Total I
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Empleo - Cantabria

7.000-
ELsy 6.202
5.000-
4.000] 4.342
3.000-
2.000-
1.000-
0,
Nuewos empleos Empleos que se mantienen Total
( -
Empleo - Castilla y Ledn
(Total: 26.707)
Nuevos
empleos
\(6.672) 25%
Empleos que
se mantienen
(20.035) 75%
\Q
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Empleo - Castilla y Lebn

5000+
4500+
4000+
P
3500
3000+ ]
2500 gl =
2000 =
~
15004 | pu
1000 B
P |
500+
oLl
Avila Burgos Ledn Palencia Salamanca Segovia Soria Valladolid Zamora
O Nuewos empleos O Empleos que se mantienen @O Total I
(- )
Empleo - Castilla La Mancha
(Total: 22.309)
Nuevos
empleos
(8.183) 37%
Empleos que
se mantienen
(14.126) 63%
< S
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Empleo - Castilla La Mancha

8.000+
7.000+
6.000+

5.000- ~
4.000
3.000+
2.000+
1.000+
O,

Albacete Ciudad Real Cuenca Guadalajara Toledo

‘El Nuewos empleos OO0 Empleos que se mantienen @O Total I
e )
Empleo - Cataluia
(Total: 59.693)
Nuewvos
empleos
(22.118) 37%
Empleos qu
se mantienen
(37.575) 63%
. J
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45.000+

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

Empleo - Cataluia

Barcelona Girona Lleida

Tarragona

‘ @ Nuewvos empleos O Empleos que se mantienen @ Total I

Empleo - Comunitat Valenciana
(Total: 43.977)

Empleos que
se mantienen
(23.370) 53%

Nuewvos
empleos
(20.607) 47%
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Empleo - Comunitat Valenciana

25.000+
20.000-
15.000+
10.000+
5.000+
O,
Alacant/Alicante Castell6/Castelléon Valéncia/Valencia
‘D Nuewvos empleos O Empleos que se mantienen @O Total I
e )
Empleo - Extremadura
(Total: 11.153)
Nuewvos
empleos
0,
Empleos que (5.318) 48%
se mantienen
(5.835) 52%
< S
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Empleo - Extremadura

6.000-

5.000+

4.000+

3.000+

2.000+

1.000+

Badajoz Caceres

O Nuevos empleos O Empleos que se mantienen @ Total I

-~
Empleo - Galicia
(Total: 23.956)
Nuevos
empleos
(6.939) 29%
Empleos que
se mantienen
(17.017) 71%
-
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10.000-
9.000+
8.000+
7.000+
6.000+
5.000+
4.000+
3.000+
2.000+
1.000+

Empleo - Galicia

Corufia A

Lugo Ourense

‘ O Nuewvos empleos O Empleos que se mantienen O Total I

Pontevedra

Empleo - Comunidad de Madrid

Nuewos empleos

Empleos que se
mantienen

Total
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Empleo - Region de Murcia

Nuewos empleos Empleos que se mantienen Total

Empleo - Comunidad Foral de Navarra

Nuews empleos Empleos que se mantienen Total




Empleo - Pais Vasco
(Total: 15.823)

Nuevos
empleos
(2.769) 18%

Empleos que
se mantienen
(13.054) 82%

10.000
9.000+
8.000+
7.000+
6.000+
5.000+
4.000+
3.000+
2.000+
1.000+

Empleo - Pais Vasco

Alava

Guiplzcoa Vizcaya

= Nuewvos empleos O Empleos que se mantienen @ Total I
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Empleo - La Rioja

3.500

3.000

2.500+

2.000

1.500+

1.000+

500+

Nuevos empleos

Empleos que se Total
mantienen

Empleo. Ceuta

700 -
600 -
629

500

400+

300

| 338

291

200+

100

O,

Nuewvos empleos Empleos que se Total

mantienen
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Empleo - Melilla

350
300
250
200
150
100

- B

0]

Nuews empleos Empleos que se Total
mantienen
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ANEXO 8

Empleo en los diez municipios de mayor poblacion.

Empleo - Madrid
(Total: 28.587)

Empleos que
se mantienen
(17.706) 62%

Nuevos
empleos

(10.881) 38%

Empleo- Barcelona
(Total: 9.696)

Empleos que
se mantienen
(4.017) 41%

5

Nuevos
empleos
.679) 59%
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Empleo - Valencia
(Total: 7.242)

Empleos que
se mantienen
(3.156) 44%

Nuewvos
empleos
(4.086) 56%

Empleo - Sevilla
(Total: 17.201)

Empleos que
se mantienen
(3.396) 20%

Nuevos
empleos
(13.805) 80%
< J
e )

Empleo - Zaragoza
(Total: 5.779)

Nuewvos
empleos (2.296)
40%

Empleos que se
mantienen
(3.483) 60%

S S
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Empleo - Malaga
(Total: 3.755)

Nuevos
empleos
(1.063) 28%

Empleos que
se mantienen
(2.692) 72%

Empleo - Murcia
(Total:3.345)

Nuevos
empleos (902)
27%

Empleos que
se mantienen
(2.443) 73%

Empleo - Palma de Mallorca
(Total: 2.205)

Nuewvos

empleos (585)

27%

Empleos que
se mantienen
(1.620) 73%
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Empleo - Las Palmas de Gran Canaria
(Total: 4.324)

Empleos que
se mantienen
(1.828) 42%

Nuewvos
empleos
(2.496) 58%

Empleo - Bilbao
(Total: 3.197)

Nuevos
empleos (293)
9%

Empleos que
se mantienen
(2.904) 91%
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ANEXO 9

Tipos de proyectos por municipios segun el tramo de poblacion.

Municipios hasta 200 habitantes

Conservacion del patrimonio

Supresion de barreras — t
histdrico y municipal 5,13%

arquitectonicas 0,54%

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 0,96%
Ahorro y eficiencia energética

1,75% Prevencién de incendios

0,25%

Proteccion del medio

ambiente 1,34% Promocion del turismo

. . [ 0,83%
Equipamientos y edificios
culturales, educativos o

deportivos 8,47% Rehabilitacién y mejora de

espacios publicos 29,16%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

. . N
funerarios 13 ,48% Promocién industrial 0,33%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
béasicos 37,76%
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Municipios entre 201 y 5.000 habitantes

Conservacion del patrimonio

I . o
Rk enicipal 2.15% Promocién de la movilidad y

seguridad vial 3,13%

. - Supresion de barreras
Ahorro yeﬁclle;:; energetica arquitectonicas 1.72% Prevencion de incendios
v o ’

0,13%
Promocion del turismo 0,64%

Proteccion del medio

ambiente 0,94% Rehabilitacién y mejora de
. . . espacios publicos 30,44%
Equipamientos y edificios P p .
culturales, educativos o

deportivos 17,69%

Promocion industrial 0,78%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y . o
. Equipamientos e
funerarios 8,89% . -
infraestructuras de servicios

béasicos 31,55%

Municipios entre 5.001 y 20.000 habitantes

Promocidn del turismo 0,32%—

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 4,77%

Conservacion del patrimonio
histérico y municipal 2,52%

Suprgsmp ‘,’e barreras Prevencion de incendios
arquitecténicas 2,91%

0,24%
Ahorro y eficiencia energética

3,36%

Proteccion del medio
ambiente 1,32%

Rehabilitacién y mejora de
espacios publicos 33,18%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 16,37%

Promocién industrial 0,34%
Edificios y equipamientos

) . Equipamientos e
sociales, sanitarios y . .
funerarios 6.25% infraestructuras de servicios
’ basicos 28,42%
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Municipios entre 20.0001 y 50.000 habitantes

Conservacién del patrimonio  Promocion d? la mp\ﬂlidad y
histérico y municipal seguridad vial
2,68% 4,72%

Prevencion de incendios
0,40%

Supresion de barreras
arquitectonicas
4,77%

Promocion del turismo
0,15%

Ahorro y eficiencia energética
2,04%

Proteccion del medio
ambiente

1,79% Rehabilitacion y mejora de

espacios publicos

Equipamientos y edificios 33,55%

culturales, educativos o
deportivos

15,76%

Promocién industrial
0,40%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios Equipamientos e
6,41% infragstructuras de senicios
basicos

27,34%
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Municipios entre 50.001 y 10.000 habitantes

Promocioén de la movilidad y
Conservacion del patrimonio seguridad vial
histérico y municipal 6,22%
4,05%

Prevencién de incendios

Supresion de barreras
0,36%

arquitectonicas

0, s .
SR Promocion del turismo

Ahorro y eficiencia energética 0,39%

Rehabilitacion ymejora de

espacios publicos
34,44%

Proteccion del medio
ambiente
2,17%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos
22,40%

Promocién industrial
0,23%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
basicos
18,16%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios
5,83%

Municipios entre 100.001 y 500.000 habitantes

Promocion de la movilidad y

seguridad vial 5,25%
Prevencion de incendios 0,16%

Conservacion del patrimonio

Supresion de barreras thad -
histérico ymunicipal 2,95%

arquitectonicas 4,26%
Promocién del turismo 0,00%

Ahorro y eficiencia energética

0,98%
Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 40,49%

Proteccion del medio ambiente
2,62%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 29,34%

Promocion industrial 1,97%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y e
funerarios 6,72% basicos 5,25%
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Municipios con mas de 1 millbn de habitantes

Conservacion del patrimonio __Promocion de la movilidad y
histérico y municipal 4,03% seguridad vial 5,25%

Prevencion de incendios
0,53%
Supresion de barreras
arquitecténicas 2,45%
Promocién del turismo 0,18%
Ahorro y eficiencia energética
0,53%

Rehabilitacion y mejora de

Proteccién del medio espacios publicos 34,68%

ambiente 5,25%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 25,22%

——Promocion industrial 0,18%

Equipamientos e
Edificios y equipamientos infraestructuras de servicios
sociales, sanitarios y basicos 12,96%
funerarios 8,76%
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ANEXO 10

Tipos de proyectos por Comunidades Autonomas

ANDALUCIA

Supresién de barreras
arquitectonicas
1,79%

Conservacion del patrimonio
histérico ymunicipal

1.79% Promocién de la movilidad y

seguridad vial

0,
Ahorro y eficiencia energética R

2,11%
Prevencion de incendios
Proteccion del medio ambiente 0,07%
1,17%

Promocién del turismo

Equipamientos y edificios
0,80%

culturales, educativos o
deportivos 14,95%
Rehabilitacién ymejora de
espacios publicos
38,83%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios
7,18% o )
Promocién industrial
Equipamientos e 1,15%
infraestructuras de senvicios
basicos
27,39%
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ARAGON

Promocion de la movilidad y
seguridad vial
1,77%

Supresion de barreras Conservacion del patrimonio
arquitectonicas 1,55% histérico y municipal
3,18%

Ahorro y eficiencia energética
1,55% Prevencion de incendios

0,14%

Proteccién del medio ambiente

1,70% Promocion del turismo

0,49%
Rehabilitacién ymejora de
espacios publicos

31,66%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos
20,28%

Promocién industrial

Edificios y equipamientos Bl

sociales, sanitarios y Equipamientos e
funerarios infraestructuras de servicios
11,02% basicos
26,15%
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PRINCIPADO DE ASTURIAS

Promocion de la movilidad y
seguridad vial
3,25%

Conservacion del patrimonio
histérico y municipal
4,06%

Prevencién de incendios
0,00%

Supresion de barreras
arquitectonicas
1,46%

Promocion del turismo

Ahorro y eficiencia energética 0.32%

2,11%

Proteccion del medio
ambiente

Rehabilitacién ymejora de
2,92%

espacios publicos

. ) N 27,11%
Equipamientos y edificios

culturales, educativos o
deportivos
16,07%

Promocioén industrial
0,81%

Edificios y equipamientos

sociales, sanitarios y Equipamientos e
funerarios infraestructuras de senvicios
5,52% basicos
36,36%

114




ILLES BALEARS

Conservacion del patrimonio Promocion de la movilidad y
histérico y municipal 2,04% seguridad vial 5,81%

Supresion de barreras

ArquitECtBnicas 5,65% Prevencion de incendios

0,00%

L - Promoci6n del turismo 0,47%
Ahorro y eficiencia energética

2,20%

Rehabilitacién y mejora de
espacios publicos 25,75%

Proteccién del medio
ambiente 0,31%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 21,98%

Promocién industrial 0,16%

Edificios y equipamientos Equipamientos e
sociales, sanitarios y infraestructuras de senicios
funerarios 7,54% béasicos 28,10%
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CANARIAS

Conservacion del Promocion de la movilidad
patrimonio histrico y yseguridad vial 3,36%
municipal 2,57%

Prevencion de incendios
Supresion de barreras 0,40%

arquitecténicas 1,78%

Promocién del turismo
0,49%

Ahorro y eficiencia
energética 2,47%

Proteccion del medio

ambiente 0,99% Rehabilitacion y mejora de

espacios publicos 27,67%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 20,16%

Promocién industrial 0,30%

Edificios y equipamientos

sociales, sanitarios y Equipamientos e
funerarios 8,10% infraestructuras de servicios
béasicos
33%
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CANTABRIA

Conservacion del patrimonio

e - Promocion de la movilidad y
histérico y municipal 3,56%

seguridad vial 2,57%

Supresion de barreras
arquitectonicas 1,58% Prevencion de incendios

0,20%

Ahorro y eficiencia energética

0,59% Promocidn del turismo

0,59%

Proteccion del medio

ambiente 0,40% N )
Rehabilitacion ymejora de

espacios publicos 28,12%
Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 21,98%

Promocidn industrial 0,40%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios 6,53% Equipamientos e

infraestructuras de servicios
basicos 33,47%
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CASTILLA Y LEON

Supresion de barreras

arquitecténicas 0,93% Promocion de la movilidad y

seguridad vial 1,89%

Conservacion del patrimonio

histérico y municipal 4,00% . . .
Prevencién de incendios

0,03%

Ahorro y eficiencia energética
1,91%

Proteccién del medio Promocioén del turismo 0,78%

ambiente 1,06%

Rehabilitacién ymejora de

Equipamientos y edificios espacios publicos 24,45%

culturales, educativos o
deportivos 14,00%

Promocién industrial 0,63%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios 11,23% . .
Equipamientos e

infraestructuras de servicios
basicos 39,08%
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CASTILLA LA MANCHA

Conservacion del
patrimonio histérico y
municipal 1,60%

Supresion de barreras

arquitectonicas 2,17% Promocién de la movilidad

yseguridad vial 2,17%

Prevencion de incendios
0,04%

Ahorro y eficiencia
energética 2,05%

Proteccién del medio
ambiente 0,87%

Promocioén del turismo
0,65%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 17,07%

Rehabilitaciéon y mejora de
espacios publicos 33,90%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 9,35%

Promocioén industrial 0,61%

Equipamientos e
infraestructuras de
servicios basicos;29,53%
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CATALUNA

Conservacion del Promocion de la movilidad

patrimonio historico y yseguridad vial 6,66%
municipal 2,35%

Supresion de barreras
arquitectonicas 3,40%

Prevencion de incendios
0,74%

Ahorro y eficiencia

Ati 0,
energeética 2,88% Promocion del turismo

0,26%

Proteccion del medio

; Rehabilitacion y mejora de
ambiente 1,07%

espacios publicos 36,43%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 19,43%

Promocién industrial 0,36%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 6,71%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
basicos 19,71%
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COMUNITAT VALENCIANA

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 5,12%

Conservacion del patrimonio
histérico y municipal 3,15%

Prevencion de incendios
0,35%
Supresién de barreras
arquitecténicas 3,70%
Promocion del turismo 0,35%

Ahorro y eficiencia energética
1,38%

Proteccion del medio
ambiente 1,81%

Rehabilitacién y mejora de
espacios publicos 33,53%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 18,48%

Promocion industrial 0,35%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 9,85%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
basicos 21,91%
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EXTREMADURA

Consenvacién del patrimonio Promocion de la movilidad y
histérico y municipal 1,99% seguridad vial 1,20%

Prevencién de incendios
0,07%

Supresion de barreras
arquitecténicas 1,33%

Ahorro y eficiencia energética
1,40%
Proteccion del medio
ambiente 1,46% \

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 19,93%

Promocion del turismo
0,73%

Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 26,18%

Promocién industrial 1,59%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios 12,49% Equipamientos e

infraestructuras de servicios
basicos 31,63%
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GALICIA

Conservacion del patrimonio Promoci()p de lamovilidad y
histérico ymunicipal 1,76% seguridad vial 4,58%

Supresién de barreras
arquitectonicas 0,94% Prevencién de incendios

0,08%

Ahorro y eficiencia
energética 3,99%

Promocién del turismo
0,31%

Proteccién del medio
ambiente 0,55%
Rehabilitaciéon y mejora de

; P o
Equipamientos y edificios Bejpnces [pUEIEnS oL iehis

culturales, educativos o

deportivos 14,52% Promocién industrial 0,39%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios 6,07% . .
Equipamientos e

infraestructuras de servicios
béasicos 45,44%
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LA RIOJA

Promocién de la movilidad y

Conservacion del patrimonio ) i
seguridad vial 2,46%

histérico y municipal 5,99%

Supresion de barreras
arquitectonicas 1,41%

Ahorro y eficiencia energética
2,11% Prevencion de incendios

0,00%
Protecc.:ic’)n del medio Promocién del turismo 0,00%
ambiente 1,41%
Rehabilitacién y mejora de

Equipamientos y edificios espacios pUblicos 36,27%

culturales, educativos o
deportivos 16,20%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

funerarios 10,21% Equipamientos e
infraestructuras de servicios

bésicos 23,94%

Promocién industrial 0,00%
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COMUNIDAD DE MADRID

Conservacion del patrimonio

Promocién de la movilidad y
histérico y municipal 5,32%

seguridad vial 4,43%

Prevencion de incendios
Supresion de barreras 0,40%

arquitecténicas 1,77%

Promocién del turismo

Ahorro y eficiencia 0,32%

energética 1,85%

) ) Rehabilitacion y mejora de
Proteccion del medio espacios publicos 34,65%

ambiente 4,59%

Equipamientos y edificio
culturales, educativos o
deportivos 23,29%

Promocién industrial 0,24%

Equipamientos e
Edificios y equipamientos infraestructuras de servicios
sociales, sanitarios y basicos 16,92%
funerarios 6,20%
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REGION DE MURCIA

Conservacion del patrimonio
histérico ymunicipal 1,19%

Prevencién de incendios
0,00%

Promocion de la movilidad y

. . 0
Supresion de barreras S El594%

arquitecténicas 2,82%
Promocion del turismo

Ahorro y eficiencia 0,15%

energética 2,53%

Proteccion del medio
ambiente 1,63%

Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 25,41%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o

deportivos 19,32%
Promocion industrial 0,15%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y Equipamientos e

funerarios 5,65% infraestructuras de servicios
basicos 35,22%
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COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Conservacion del patrimonio

histérico y municipal 5,98% Promocién de la movilidad y

seguridad vial 3,99%

Prevencion de incendios
0,17%

Supresién de barreras
arquitectdnicas 3,16%
Promocién del turismo 0,50%

Ahorro y eficiencia energética
1,00%

Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 30,40%

Proteccion del medio ambiente
1,00%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o

. ) 0
deportivos 24,09% Promocioén industrial 1,00%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
basicos 18,60%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 10,13%
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PAIS VASCO

Promocion de la movilidad y

Conservacion del patrimonio ) )
seguridad vial 5,96%

histérico y municipal 2,92%

Prevencién de incendios
Supresion de barreras 0,22%

arquitectonicas 4,39%

Promocion del turismo 0,67%
Ahorro y eficiencia energética

1,24%

Rehabilitacién y mejora de

Proteccion del medio espacios publicos 33,63%

ambiente 1,46%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 20,02%
Promocién industrial 0,00%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
bésicos 21,82%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 7,65%

CEUTA

Supresion de Promocion de la
barreras movilidad y
arquitectonicas 2,94% seguridad vial 2,94%

Equipamientos e
infraestructuras de
servicios basicos

20,59%

Rehabilitacién y
mejora de espacios
publicos 73,53%
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Edificios y
equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 4,76%

MELILLA

Conservacion del
patrimonio historico y
municipal 4,76%

Rehabilitacion y
mejora de espacios

Equipamientos e

infraestructuras de

servicios basicos
80,95%

publicos 9,52%
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ANEXO 11

Tipos de proyectos en los diez municipios de mayor poblacion

MADRID

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 5,58%

Ahorro y eficiencia energética
0,37%

Supresion de barreras

arquitectonicas 2,23% Conservacion del patrimonio

histérico y municipal 4,46%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
béasicos 7,81%

Rehabilitaciéon ymejora de
espacios publicos 23,79%

Proteccion del medio
ambiente 11,15%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 35,32%

Promocion del turismo 0,37%

Promocion de la movilidad yj
seguridad vial 7,81%

Prevencion de incendios
1,12%
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BARCELONA

Ahorro y eficiencia energética
0,66%

Conservacion del patrimonio
histérico y municipal 3,64%

Supresidn de barreras
arquitectonicas 2,65%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y funerarios
11,59%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios

T . bésicos 17,55%
Rehabilitacién ymejora de

espacios publicos 44,37%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 16,23%

Promocion industrial 0,33%

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 2,98%
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VALENCIA

Conservacion del
patrimonio histérico y
municipal 6,96%

Ahorro y eficiencia
energética 1,27%

Supresion de barreras

arquitecténicas 8,86% Edificios y equipamientos

sociales, sanitarios y
funerarios 13,92%

Equipamientos e
infraestructuras de senicios
béasicos 8,86%

Rehabilitacién ymejora de
espacios publicos 33,54%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 12,66%

Proteccién del medio
ambiente 7,59%

Prevencién de incendios
0,63%

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 5,70%
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SEVILLA

Ahorro y eficiencia energética
0,68% Conservacion del patrimonio

histérico y municipal 1,35% Rt pamientos

sociales, sanitarios y
funerarios 4,05%

Supresion de barreras
arquitectonicas 5,41%

Equipamientos e
infraestructuras de senvicios

Rehabilitacién y mejora de basicos 6,08%

espacios publicos 31,76%

Proteccién del medio
ambiente 0,68%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o

Promocién industrial 4,05% deportivos 41,22%

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 4,73%
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ZARAGOZA

Conservacion del patrimonio
Ahorro y eficiencia energética histérico y municipal 1,79%
0,60%
Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 1,19%

Supresion de barreras
arquitectonicas 1,19%

Equipamientos e
infraestructuras de senvicios
béasicos 1,19%
Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 34,52%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 52,98%

Proteccién del medio
ambiente 1,79%

Promocion de la movilidad y
seguridad vial 4,76%
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MALAGA

Conservacion del patrimonio

histérico y municipal 1,47% Edificios y equipamientos

sociales, sanitarios y
funerarios 8,09%

Ahorro y eficiencia energética
1,47% Equipamientos e

infraestructuras de servicios

Supresion de barreras bésicos 5,15%

arquitecténicas 1,47%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 6,62%

Promocién de la movilidad y
seguridad vial 5,88%

Rehabilitacion y mejora de Promocién industrial 4,41%

espacios publicos 65,44%

135




Ahorro y eficiencia energética

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 1,65%

Equipamientos e
infraestructuras de senvicios
basicos 0,83%

Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 47,93%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 26,45%

Promocion de la movilidad y
seguridad vial 9,09%

Proteccion del medio
ambiente 0,83%
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PALMA DE MALLORCA

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 12,82%

Supresion de barreras
arquitectonicas 17,95%

Equipamientos e
infraestructuras de servicios
basicos 17,09%
Rehabilitacion y mejora de
espacios publicos 21,37%

Promocién del turismo
0,85%

Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 21,37%
Promocién de la movilidad y
seguridad vial 8,55%
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LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

A » Conservacion del patrimonio
Ahorro y eficiencia energética histérico y municipal 4,08%
7,14%

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y

Rehabilitacion ymejora de funerarios 7.14%

espacios publicos 26,53%

L

Equipamientos e
infraestructuras de senvicios

Proteccion del medio bésicos 21.43%

ambiente 3,06%

Promocion de la movilidad y
seguridad vial 4,08%
Prevencion de incendios
1.02% Equipamientos y edificios
culturales, educativos o
deportivos 25,51%
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BILBAO

Edificios y equipamientos
sociales, sanitarios y
funerarios 3,39%

Supresion de barreras
arquitectonicas 3,39%

Equipamientos e
infraestructuras de
servicios basicos 20,34%

Rehabilitacién y mejora de
espacios publicos 47,46% Equipamientos y edificios
culturales, educativos o

deportivos 16,95%

Promocion de la movilidad
yseguridad vial 8,47%
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